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Ce livre est l’introduction et l’annonce d’un grand ou- 
vrage d’histoire et en même temps de philosophie, où 
les notions des anciens dans les diverses branches des 
sciences physiques seront exposées et appréciées , et qui 
aura du moins le mérite de pouvoir épargner à d’autres 
' une partie des immenses recherches qu’il aura coûtées à 
l'auteur. 

Mais l'ouvrage que nous publions aujourd’hui* est un 
traité purement théorique, où nous abordons les plus 
hautes questions de la philosophie de la Nature. Cepen- 
dant cette publication est , de notre part , un acte de ti- 
mide franchise, et non de hardiesse. On ne juge les doc- 
trines d’autrui qu’avec celles que l’on s’est faites ou qu’on 
a adoptées. Voilà pourquoi l’histoire de.toute science qui 


1 Celte publication aurait eu lieu une année plus tôt , si les événements 
politiques n’y avaient pas mis obstacle. .Mais nous avons utilisé ce retard 
pour corriger et compléter notre ouvrage. Avant de le livrer à l'impression, 
nous avons été heureux de pouvoir profiter des excellentes critiques d’un 
collègue et d'un ami, M. Jeannel , profeseeur de philosophie à la Faculté des 
lettres de Rennes , juge d'autant plus compétent, qu’il a su joindre l'étude 
des sciences naturelles à celle de la philosophie. 
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donne prise à la diversité des opinions doit être précédée 
d’une profession de foi. Nous subissons courageusement 
cette nécessité. . . 

Nos doctrines, préparées par le mouvement actuel de 
la philosophie, mûries par l’étude du passé, mises en 
harmonie avec les progrès les plus récents des sciences 
cosmologiques, forment cependant un ensemble qui nous 
appartient en propre, et élira ne sont pas toujours d'ao- 
eord avec les idées Ira plus généralement admises , soit 
parmi les philosophes# soit parmi les autres savants*. 
Nous espérons qu’elles paraîtront dignra d’un sérieux exa- 
men , et que la critique , à laquelle nous faisons un appd * 
sincère, nous aidera à les compléter, et peut-être à les rec- 
tifier, dans l’intérêt de l’ouVrage historique que nUas pré- 
parons. 

' /. a 

i Quand on combat une opinion , il est bon d’en citer les plus habiles 
défenseurs : c’est ce que nous ferons , sans nous laisser détourner jamais de 
notre but par l’entrainement de la polémique. D'un autre côté , quoiqué les 
autorités ne proursnt pas en philosophie, nous aine^ons à Citer les philoso- 
phes et les autres savants dont nous aurons l’occasicm d’invoquer quelque 
opinion favorable à nos doctrines, ou de signaler les découvertes. C'est pour 
cela qu’on lira souvent , au bas des pages de es livre, des noms de pbyèi- 
ciens, d’astronomes, de naturalistes, comme at^^, outre les noms des grands 
philosophes des temps passés , ceut des philosophes spiritualistes contem- 
porains, dont noos essayons de compléter l’œuvre. Cest , de notre part, non 
seulement une marque de respect , d’estime , on dé confraternité , mais en- 
core un acte de justice et de reconnaissance envers ceux qui noos ont plus 
ou moins devancé dans les mêmes idées. 
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Nous croyons, du moins, avoir compris les devoirs 
que notre tâche présente nous impose , et nous avons es- 
sayé de les remplir dans toute leur étendue. Il nous a sem- 
blé que l’auteur d’une théorie philosophique doit, avoir 
étudié avec un soin égal les questions en elles-mêmes et 
l’histoire des systèmes imaginés pour les résoudre; 2® cher- 
cher le vrai, sans viser jamais à l’originalité par un cal- 
cul d’amour - propre ; 3® ne pas craindre cependant d’é- 
mettre des idées nouvelles, quand il est convaincu que, sur 
un point, les opinions anciennement admises sont fausses 
ou insuffisantes; 4® n’emprunter à autrui que ce qu’il est 
arrivé à penser lui-même après un mûr examen; 5® ne pu- 
blier ses idées qu’après les avoir comparées toutes entre 
elles et avec les faits auxquels elles doivent s’appliquer, 
après en avoir formé un tout homogène et fortement con- 
stitué , et surtout après en avoir examiné sévèrement les 
conséquences; 6® chercher avant tout, dans le style, l’ex- 
pression exacte et claire de la pensée , et n’employer la 
métaphore que dans les cas où la langue n’offre pas d’ex- 
pression simple, consacrée à exprimer la même notion, ou 
bien dans les cas où la métaphore, en même temps qu’elle 
ne peut donner lieu à aucune illusion , à aucune incerti- 
tude, a sur l’expression simple, qu’il est aisé de lui sub- 
stituer mentalement , l’avantage de faire comprendre 
d’une manière plus complète et plus vive ce qu’on veut 


A 


Digitized by Google 



IV 


PRÉFACE. 


dire*. Telles sont les principales conditions auxquelles 
nous avons essayé de satisfaire en composant cet ouvrage, 
esquisse rapide, mais rilùrement élaborée, d’une philo- 
sophie de la Nature. 

Notre intention était d’abord de donner à cetle es- 
quisse des proportions beaucoup plus restreintes, et de 
lui réserver une place en tête du premier volume de notre 
Histoire des Sciences physiques dans l’antiquité * ; mais la 
grandeur et l’importance du sujet n’ont pu se prêter à ce 
dessein , et ont demandé un ouvrage à part, où ces théo- 
ries philosophiques, qui sont pour nous l’objet d’une foi 
scientifique bien arrêtée, et qui, indépendamment de 
toute application historique et critique , nous paraissent 
avoir en elles-mêmes leur utilité et leur valeur propre , 
vont être exposées avec une étendue qui permettra au 
lecteur de les bien connaître et de les apprécier. 

En traitant ici toutes les questions, si vastes et si dif- 
ficiles, qui sont nécessairement comprises dans une Phi- 
losophie de la Nature, nous n’entrerons pas dans tous les 
développements quelles pourraient comporter. Cepen- 


1 Sur cette dernière règle , voyez un article de H. Amédée Jacques , inti- 
tulé De l’imagination en matière de pMlotopkie, dans le minaéro dulSjanvier 
iSJS de la Liberlé de penser. Hernie philosophique et littéraire, t. 1 , p. 129 
et suivantes. 

2 Ce sont les utiles conseils de notre ami et ancien condisciple a l’École 
normale, M. Jules Simon, qui nous ont décidé à développer, d’après un plan 
beaucoup plus vaste , noire première rédaction. 
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dant , même pour atteindre le but secondaire et spécial 
de cet ouvrage, en tant qn' Introduction à l’Histoire des 
Sciences physiques dans l’antiquité , il nous est indispen- 
sable d’embrasser ces questions dans leur ensemble. En 
elTet, la physique ancienne procédant surtout par voie de 
déduction dans ses théories , il est impossible de la com- 
prendre, si l’on ne remonte sans cesse aux principes 
qu’elle invoque, et d’établir une critique solide de ces 
princifies, si l’on n’est soi-même en possession d’un corps 
de doctrines conséquentes avec elles-mêmes, appelées par 
l’état actuel de la science, et fondées d’une part sur la 
connaissance des lois de la Nature, d’autre part sur la con- 
naissance des lois de l’esprit humain. Nous e.spéronsque 
ces doctrines, exposées et démontrées dans le présent ou- 
vrage, se justifieront de plus en plus lorsque, dans l’His- 
toire des Sciences physiques, on en verra l'application à la 
critique des opinions de l’antiquité. 

D’un autre côté, nous sommes convaincu que la pro- 
pagation de nos doctrines spiritualistes parmi les physi- 
ciens et les naturalistes ne pourrait qu’être fort profitable 
aux sciences naturelles, dont elles expliquent et éclairent 
la méthode moderne et les résultats : puissent-elles con- 
tribuer à effacer de l’esprit de quelques savants certaines 
préventions, encore trop répandues, soit contre la phi- 
losophie en général , soit jontre le spiritualisme en par- 
ticulier ! 
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EnOii nous osons espérer que ces doctrines pourront 
aider à la conciliation, si désirable et selon nous très-pos- 
sible, de la philosophie et de la religion révélée. Le ra- 
tionalisme et le supernaturalisme, compatibles entre eux, 
quand ils se maintiennent chacun dans leurs limites lé- 
gitimes, se livrent de nos jours une guerre souvent in- 
juste de part et d’autre, qui nuit aux deux causes que l’on 
croit servir et à la cause de la vérité universelle*. Nous 
croyons que la conciliation peut s’opérer, sans qolil soit 
porté atteinte, soit à l’immutabilité des dogmes révélés , 
soit aux droits inaliénables de la raison. Mais, avant tout, 
il faut écarter tout malentendu , et par conséquent toute 
ambiguïté, toute réticence; car ce serait une mauvaise 
conciliation que celle qui se ferait aux dépens de la vérité 
et de la bonne foi. 


1 Deux ou trois des rédacteurs de la Liberté de penser. Revue philosophi- 
que et littéraire , s’accordent avec certains adversaires de la philosophie , 
pour prétendre que les enseignements de la raison sont incompatibles avec 
ceux de la foi chrétienne. Nous croyons que celte thèse est fausse en elle- 
même, quelque parti que ceux qui la soutiennent veuillent en tirer, les uns 
contre la religion , les’autrcs contre la philosophie. Mais ce n’est pas ici , ni 
ea quelques lignes, que cette grave question peut être traitée. Ce qui nous 
parait évident, c’est que les efforts que ces philosophes spiritualistes dirigent 
contre le Christianisme seraient tournés beaucoup plus utilement contre le 
scepticisme , contre le matérialisme, contre les excès de l’idéalisme , contre 
toutes les doctrines contraires à la morale et è l'ordre social ; c'est que ces 
efforts, loin de servir la cause de la philosophie , la compromettent, en nui- 
sant aux croyances vraies et salutaires que la religion chrétienne cl la phi- 
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Nous nommons rationaliste toute doctrine fondée prin- 
cipalement ou exclusivement sur l’autorité de la raison, 
et supemàturaiiste toute doctrine fondée principalement 
sur l’autorité d’une révélation surnaturelle. Pour que 
cette dernière autorité puisse être acceptée , il faut d’a- 
bord que son existence soit connue. Or , la raison inter- 
vient nécessairement dans cette connaissance , et elle in- 
« tervient nécessairement quand il s’agit de comprendre 
les décisions de l’autorité; de telle sorte qu’au fond de 
toute doctrine, même religieuse, il y a toujours, soit 
qu’on le veuille ou qu’on ne le veuille pas , on peu de 
rationalisme. Mais il n’en est pas moins vrai que la révé- 
lation, une fois constatée comme fait, est le garant su- 
prême de la vérité des dogmes révélés, dans lesquels. 


losophie spiritualiste ont pour but commun de défendre. Si nous n’avions 
pas le bonheur de croire à la révélation, nous serions de l’avis exprimé avec 
franchise et énergie par M. Saissel , dans son article intitulé Beuaistance du 
VoUairûmitme (Revue des deux mondes, 1" février lSi5) ;^n attendant qu’une 
philosophie excellente eût pris assez d’ascendant sur les peuples, pour être 
crue et pratiquée par eux avec amour, nous serions heureux de les voir 
en possession des vérités indispensables par le Christianisme et nous nous 
garderions bien de chercher & leur ôter la religion, sans pouvoir leur donner 
en échange une philosophie qui pût leur en tenir lieu. Mais tel n’est pas pour 
nous l’état de la question : convaincu de l’utiîité d’une bonne philosophie 
pour tous ceux qui peuvent en recevoir et en comprendre les leçons , nous 
croyons néanmoins que ceux-là même , tout aussi bien que le commun des 
hommes, ont besoin des secours du Christianisme. 
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suivant la remarque de Descartes*, nous ne devons pas 
nous étonner de trouver quelques mystères inexplicables, 
quand la Nature, qui est si peu de chose en comparaison 
de Dieu , nous en offre un si grand nombre. En philo- 
sophie, nous adhérons au rationalime tel que nous ve- 
nons de le définir, et en même temps nous nous sou- 
mettons sans réserve au supematuralisme tel qu’il existe 
dans la doctrine chrétienne complète , c’est-à-dire dans 
la doctrine catholique. 

Nous savons bien qu’on nomme quelquefois rationa- 
lisme la négation de toute révélation surnaturelle. Ce ra- 
tionalisme n’est pas le nôtre; c’est , suivant nous , l’abus 
du rationalisme. De même, nous savons bien qu’on nom- 
me quelquefois supernaturalisme la négation de l’autorité 
de la raison en matière philosophique. Ce supernatura- 
lisme n’est pas non plus le nôtre ni celui de la foi catholi- 
que; c’est un déplorable et dangereux abus du superna- 
turalisme. Quelques théologiens , supematuralistes dans 
le mauvais sens du mot, ont voulu conduire les hommes 
à la foi religieuse par le scepticisme et par le mépris de la 
raison : c’est là un mauvais chemin où plus d’un guide 
imprudent s’est perdu lui-même. Certains philosophes , 
rationalistes dans le mauvais sens du mot, disent que 
ceux qui croient à une révélation surnaturelle ne sont pas 
libres. Ils prennent en pitié leur esclavage et leur faiblesse 

i Principes Je la philosophie, i , 25 el 7C. 
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desprit*. Esclave volontaire de la foi chrétienne, nous 
trouvons notre intelligence parfaitement à l’aise sous ce 
joug, qui n’est autre que celui de la vérité. Fort de cet 
appui , nous nous en sentons d’autant moins exposé à 
certaines erreurs , et d’autant plus libre d’esprit et de 
cœur pour la recherche rationnelle du vrai dans les scien- 
ces. Une plus grande facilité de nous tromper ne serait 
pas pour nous plus de liberté, mais une plus grande su- 
jétion à l’erreur. Puisse cet ouvrage paraître aux lecteurs 

1 Écoutons un des rédacteurs de la Liberté de petuer (H. E. R., article sur 
les Bitlorient critique* de Jétu* , numéro dulSavril 1849, t. 3, p. 464): 

• C'est perdre sa peine, dit l'écrivain anonyme, que de disputer contre celui 

• qui croit au turaaturel. Il est impossible de le réfuter par des arguments 
> directs t c'est comme si l’on voulait argumenter le tamage tur ses fétiches. 

■ Le setU moyen de guérir cette étrange maladie, qui , à la honte de la civilisa- 

• tion, n’a point encore disparu de l'humanité, c’est la culture moderne.’ Voilà 
un mépris bien insultant I C'est celui de M. E. R., pour tant d'bommes de 
haute raison, de science et de génie , qui , depuis dix-huit cents ans jusqu'à 
ce jour, ont cru au caractère surnaturel de la religion chrétienne. Car c’est 
bien positivement et bien expressément la religion de Jésus-Christ , qui , de 
même que toute religion et à cause de son caractère surnaturel , est mise 
par M. E. R. sur le même rang que le fétichisme des sauvages. Nous nous 
honorons d'avoir droit à notre petite part de ce mépris. Nous donnerons 
(2' partie, chap. 23) les raisons de notre foi simultanée à la stabilité des lois 
de la nature et à la possibilité du surnaturel. A défaut de raisons , on nous 
oppose la culture moderne! Nous sommes forcé d’avouer que la culture mo- 
derne ne nous a pas guéri de la maladie de la foi religieuse, et qu’ainsi nous 
restons sons le poids de la honte que M. E. R. inflige , non seulement aux 
croyants , mais à la civilisation, dont le crime est de n'avoir pas fait dispa- 
rottre la religion chrétienne.. 

D’un autre côté, certains défenseurs de la religion plus passionnés 
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ce qu’il est en effiet , c’est-à-dire une preuve de notre Ht 
l>erté de pensée en même temps que de notre soumi^ion 
raisonnable à l’autorité de Dieu, manifestée dans le Chris- 
tianisme ! 

.Entre les vérités surnaturelles et celles que la ^ison 
atteint par elle-même, il n’y a point cette différence coa^ 
plète d’essence et d’origine que certains esprits leur attri- 
buent, et à cause de laquelle ils pensent qu’entre ces deux 
ordres de doctrines, U y a non seulement une distinction 

qu’éclairés analhématisentj sous le nom de rotUmalime , non seulement les 
doctrines anti-chrétiennes , mais toute philosophie fondée sur l’autorité de 
la raison. L’Église catholique , ou le clei^é de France , ne sont pas plus re- 
présentés par ces ennemis de la raison , que la philosophie française au 
XIX" siècle et l’iloiversité ne sont représentées par deux ou trois rédacteurs 
de la liberté dépenser, qui croient qu’entre la raison et la foi toute paix, 
toute trère même, est impossible (ibidem , n‘ du 15 mars 1849, p. 395), et 
qui n’ont pas assez de sarcasmes contre H. Cousin , parce que , dans une 
occasion récente , il a pactisé mec l'ennemi , en évitant de populariser des 
opinions hostiles à la religion de la majorité des Français (ibidem , p. 395) . 
Cependant leur tolérance va jusqu’à permettre (ibidem, p. 394-395) aux 
professeurs de respecter cette religion dans leur enseignement officiel ; mais 
en même temps, par leurs conseils et par leur exemple , ils les engagent à 
l’attaquer partout ailleurs avec violence et avec mépris. Qu’ils gardent pour 
eux ce double rôle de respect prudent et d'hostilité outrageuse , s’ils croient 
y trouver assez de sincérité, de dignité et de moralité ; mais qu’ils n’essaient 
pas d’en faire peser la responsabilité sur le corps dont ils se disent les dé- 
fenseurs I Ceux qui donnent de tels conseils sont les plus dangereux de tous 
les ennemis : l’Université le sait , et nous ne craignons pas de dire qu’elle 
les désavoue. Tous ses membres, à l’exception d’une imperceptible mino- 
rité, veulent respecter la religion sincèrement, et par conséquent la respecter 
partout et toujours. 
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profonde, mais une insoluble contradiction et un anta- 
gonisme irréconciliable. En un certain sens , toutes nos 
notions vraies sont dues à une révélation divine; car, 
d’une part, en dernière analyse, toutes ces notions nous 
viennent de Dieu , auteur de notre existence , de notre 
nature, et, en particulier, de nos facultés intellectuelles; 
d’autre part , toute pensée qui implique la notion d’une 
vérité nécessaire n’existe en nous que parce que la vérité 
éternelle , qui est la pensée même de Dieu , se manifeste 
plus ou moins k notre intelligence. Telle est la révélation 
naturelle et individuelle sans cesse renouvelée en chacun 
de nous , et qui nous fait hommes raisonnables, capables 
de bien et de mal moral. Sans doute la raison, cette fa- 
culté' par laquelle nous recevons ainsi quelque commu- 
nication de pensée de la part de l’être suprême , n a en 
nous qu’un développement limité , et qui ne devieat con- 
sidérable qu’à la faveur de l’éducation et de l’enseigne- 
ment. Sans doute Dieu a pu instruire lui-même les pre- 
miers individus de la race humaine ; il a pu , par divers 
moyens et à diverses époques , renouveler et développer 
ces instructions primitives : il l’a pu et il l’a fait. Mais ces 
secours divins s’adressaient, et les secours que nous re- 
cevons aujourd’hui de ceux qui nous instruisent, s adres- 
sent de même à des inCelligences que Dieu a créées ca- 
pables de les recevoir et d’en profiter , c’est-à-dire à des 
intelligences raisonnables. L’éducation et l’enseigne- 
ment, de quelque part qu’ils viennent, sont destinés à 
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provoquer en nous la raison ; ils ne créent pas en nous 
l’exercice de cette faculté ; ils ne la constituent pas , 
et ils ne sauraient en tenir lieu à des êtres qui n’en se- 
raient pas doués d’avance : au contraire, ils la supposent. 
C’est donc bien notre raison qui , avec tous ces secours , 
les uns indispensables , les autres utiles à son développe- 
ment, mais d’après les lois qui lui appartiennent,, et avec 
la force propre que Dieu lui a donnée en la créant, c’est 
donc bien elle qui atteint à quelque chose de la vérité uni- 
verselle, et s’approprie, pour ainsi dire, une minime por- 
tion de la science infinie de Dieu. 

Mais outre cette lumière intérieure qui est donnée à 
toute âme raisonnable, et qui Claire plus ou moins, sui- 
vant la belle expression de TÊvangile, totrf homme venant 
en ce monde, outre celte révélation naturelle, qui nous fait 
hommes, nous croyons qu’il y a une autre révélation qui 
nous a faits Chrétiens : révélation surnaturelle, collective, 
opérée à une certaine époque de l’histoire par une inter- 
vention miraculeuse de Dieu , par une incarnation du 
Verbe divin; révélation annoncée et préparée par d’au- 
tres enseignements plus anciens et moins complets, trans- 
mise par écrit et par tradition orale , et conservée par une 
institution divine, qui en maintient l’intégrité, en déve- 
loppe l’esprit et en règle les applications pratiques. La ré- 
vélation surnaturelle s’appuie sur la révélation naturelle, 
qu’elle confirme et qu’elle complète. Outre les vérités élé- 
mentaires que fout homme peut trouver au fond de sa con- 
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science, et que pourtant beaucoup d’honunes oublient ou 
méconnaissent souvent ^ la révélation surnaturelle nous 
enseigne à tous, au nom de l'autorité divine, des dog- 
mes de la religion naturelle utiles à tous, dogmes que 
pourtant , sans elle, un petit nombre d'esprits , plus heu- 
reusement doués ou mieux cultivés que les autres , possé- 
deraient seuls sur la terre, et sur plusieurs desquels l’opi- 
nion même de ces intelligences privilégiées flotterait in- 
certaine encore aujourd’hui, comme autrefois avant l’éta- 
blissement du Christianisme*. Elle enseigne, de plus, 


1 Qu’on ne dise pas que c'est là de notre part une vaine conjecture I L’in- 
fluence du Christianisme existe, forte et bienfaisante , même pour ceux qui 
refusent de croire à son caractère surnaturel , et les philosophes modernes 
lui doivent beaucoup plus que quelques-uns d’entre eux ne veulent l’avouer. 
Cependant, parmi ceux qui ont renoncé dans leur cœur à la foi chrétienne , 
combien y en a-t-il qui aient conservé , je ne dirai pas la foi pratique et effi- 
cace , mais la simple adhésion de l’esprit aux dogmes fondamentaux de la 
religion naturelle ? Au nombre de ces dogmes appartenant à la foi univer- 
selle du genre humain , se trouve le dogme do l’efficacité de la prière, en 
tant que demande adressée à Dieu. Or, de nos jours , à l’exception de ceux 
qui croient à la religion chrétienne , combien y a-t-il de philosophes qui 
n’aient pas renoncé à cette croyance si naturelle et si raisonnable (voyez 
notre 2* partie, chap. 23) ? Combien y en a-t-il, même parmi les philosophes 
purement spiritualistes , même parmi ceux qui repoussent entièrement le 
panthéisme , et qui n'ont , du reste , sur aucune autre question importante , 
nul scepticisme soit avoué, soit secret? Mais , parmi les hommes qui ont 
reçu un enseignement philosophique , ceux qui ont cessé d'élre chrétiens 
conservent-ils du moins tous, ou presque tous, la foi à l’existence d'une Pro- 
vidence créatrice et conservatrice , d’une justice divine qui récompense et 
qui punit tôt ou tard ; la foi à la liberté morale de l'homme ; la foi à la per- 
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quelques dogmes que, sans elle, l’esprit humain, dans 
son plus sublime essor, n’aurait pu atteindre même par 
conjectures , mais qui s’unissent merveilleusement avec 
les vérités de .la religion naturelle, et qoi exerceht sur ceS 
vérités, sans cesse contestées par le scepticisme on alté- 
rées par l’erreur, une influence conservatrice*. En même 


sislance de la personnalité humaine dans tous les temps au.delà de cette vie? 
Non ; ces dogmes indispensables sont contestés par les sceptiques ; ils sont 
mis eh oubli par la foule des indifférents , qui , ayant perdu les croyances 
religieuses, ne se sont pas fait une croyance philosophique ; ils sont niés par 
toutes les sectes matérialistes ; ils le sont par les partisans du panthéisme 
idéaliste et fataliste de l'école allemande. Et que dire des hommes pour les- 
quels il n’y a et no peut y avoir aucun enseignement philosophique vraiment 
efficace , c’est-à-dire de l’immense majorité des hommes ? On ne voit déjà 
que trop ce qu’ils deviendraient sans la foi religieuse. Si le Christianisme , 
propagateur et gardien de la vérité , pouvait périr , quel serait le sort des 
doctrines conservatrices de la société ? Quel serait le sort de la société elle- 
même , abandonnée aux systèmes qui travaillent à la dissoudre , systèmes 
funestes et insensés, que la mauvaisp philosophie a fait naître , et contre 
lesquels la bonne philosophie, trop peu écoutée, est impuissante à prémunir 
la fouie, plus facile à égarer qu’à instruire ? Si ceux qui veulent ruiner le 
Christianisme dans l'esprit des peuples ne savent pas ce qu’ils font, ils sont 
bien aveugles ; s’ils le savent , ils sont bien coupables envers la patrie et 
envers l’humamté I 

1 Voyez Mgr. Affre , Introduction phUotopkique à l'étude du Chriotian^me ; 
surtout le chapitre intitulé : • La puùtanee du Ctirùtianûme en faveur de la 
vérité et de la vertu n'ett pas seulement prouvée par l'esipérience, mais encore 
par la nature même de sa morale et de ses dogmes, • Ce saint prélat était trop 
orthodoxe pour nier l’autorité de la raison dans ses limites légitimes. Il sui- 
vait les traditions de philosophie chrétienne qui , par Saint-Thomas et Saint- 
Anselme, remontent à Saint-Augustin, les traditions de Bossnet, de Fénélon, 
de BufBer , de Gerdil , de la Luzerne , de Frayssinous. Il ne marebait pas sur 
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temps , elle établit un lien spécial et puissant de solidarité 
et d’union fraternelle entre tous les croyants ; et, pour les 
diriger, pour les soutenir, en présence de Dieu , dans la 
pratique constante de tous les devoirs , elle leur offre â 
tous une règle salutaire et de précieux secours qu’aucutlé 
sciebce humaine ne peut remplacer. Enfin ; qui ne com- 
prend que le retour sincère des peuples vers la croyance 
à la religion chrétienne ét vers l’observation de ses pré- 
ceptes serait le meilleur gage de stabilité et surtout dé 
progrès pour l’ordre social i si profondément- ébranlé par 
Umt de fausses doctrines? 

Telles sont notre foi philosophique et notre foi reli- 
gieuse. Pour rester fidèle à l’une et à l’autre; nous de- 
vons déclarer ici que, suivant nous, les partisans exclu- 
sifs du rationalisme , même en religion , et les partisans 
exclusifs du supemaiur alisme, meme en philosophie, don- 
nent dans deux excès contraires, quand ils s’emportent 
jusqu’à nier, les uns la lumière divine , qui est venüe, il 
y a dix-huit cents ans, éclairer le genre humain égaré par 
le désordre des passions et par le mauvais usage de la 


les traces de M. l'abbé F. de Lamennais. Il n'était pas partisan du Catholi- 
cisme progresti fia M. Bûchez. Mais il savait que le vrai Catholicisme , toU^ 
jours ancien et toujours nouveau , est conciliable avec lous les projrés réels 
de l’humanité ; et il pensait, comme tous les organes avoués de l’Église , que 
là religion chrétienne n'en est pas réduite à chercher de nouveaux appuis 
dans une exagération du scepticisme philosophique de Pascal, et dans quel- 
ques-uns des plus mauvais paradoxes de Jean-Jacques Rousseau. 
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raison'; les autres la lumière, divine aussi, qui éclaire 
tout homme venant en ce monde; luinièré à laquelle tout 
homme n’ouvre pas assez les yeux, mais sans laquelle 
nous ne serions pas* même des hommes, bien loin de 
pouvoir être des Chrétiens. Au contraire, les rationalistes 
et les supematuralistes ont raison , quand ils s’accordent 
à reconnaître ces deux révélations, ou lorsque du moins, 
en s’attachant spécialement à l’une, ils ne nient pas 
l’autre. 

Nous croyons donc , d’une part , que le rationalisme en 
matière de philosophie n’exclut pas le principe de l’au-' 
torité surnaturelle en matière de foi religieuse; d’autre 
part, que la négation de l’autorité de la raison entraîne- 
rait pour l’homme la négation de toute certitude, et. 


1 I.es vérités de la religion naturelle étaient bien obscurcies alors parmi 
les hommes , malgré les belles pensées de quelques philosophes spiritua- 
listes. qui , du reste , y joignaient les plus déplorables erreurs. La lumière 
brillait dan* les ténèbres, et les ténèbres ne la comprenaient pas. Aussi, sui-' 
vant les expressions de l'Évangile , en venant parmi les hommes , le Verbe 
divin est venu chez soi, et d’abord la plupart des siens ne l'ont pas reçu. 
Pourtant le platonisme, malgré ses aberrations , et le stoïcisme, avec ses 
intentions morales meilleures que ses doctrines, sont au nombre des causes 
secondes qui ont préparé le monde grec et romain à accepter le Christianis- 
me. Aujourd’hui encore , les nations chez qui la philosophie dominante est 
un spiritualisme épuré par l’influence chrétienne sont les mieux disposés 
pour la foi religieuse. Ne calomnions pas la philosophie : elle est utile ; 
l’esprit humain ne peut s’en passer . et il est heureusement impossible de la 
détruire. Tâchons de l'améliorer : plus elle fera de progrès réels, plus elle 
sera en harmonie évidente avec leXlhrisÜanisme. 
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par conséquent, l’impossibilité d’accepter raisonnable- 
ment et avec certitude une autorité quelconque*. 

• Ni les dogmes que nous connaissons seulement par la 
révélation surnaturelle , ni la méthode théologique , qui 
prend pour premier principe l’autorité de cette révéla- 
tion, n’auraient une place convenable dans cet ouvrage. 


1 On sait d’oü M. F. Lamennais est parti, et où il en est venu ; pour main- 
tenir sa négation raisonnée de la certitude philosophique , il lui a Tallu finir 
par nier anssi la certitude religieuse, et par substituer à l'autorité des Livres 
saints et de l'Église, aussi bien qu'à l'autorité de la raison, les décisions d'un 
scrutin imaginaire du genre linroain à la pluralité des voix. M. Bûchez, qui, 
.dans son Introduction à l'étude des sciences, ni' leçon , et dans sa Philosophie 
réformée au point de vue du Catholicisme et du progris, prétend fonder toute 
certitude scientifique sur la révélation surnaturelle et sur la morale, ébranle 
aussi, à son insu cl contre son intcçlion , les vrais fondements de toute cer- 
titude. Dans les sciences naturelles , il veut que la méthode d'invention con- 
siste exclusivement dans l'hypothèse, fondée sur la considération des causes 
finales ; U veut que dans ces sciences le critérium consiste uniquement dans 
la morale établie par la révélation surnaturelle, et que l'observation et l’expé- 
rimentation n'y figurent que comme moyens de vérification. Le régne d'une 
telle doclrine et d'une telle niètbode serait la ruine de la philosophie et des 
sciences naturelles, et certes la théologie ne pourrait qu'y perdre. Heureu- 
sement, ce règne n’est pas imminent : le bon sens n’est pas mort, cl les sys- 
tèmes qui sont en guerre ouverte avec la raison ont peu de chances de lon- 
gue vie. Dans quelques noies au bas des pages de notre 1" i)artie , cliap. 9, 
et de notre 2‘ partie , chap. 7, 8, 13, 24, 33 et 35 , 1. 1, p. 125-126, 164, 224 
et 310 , et t. 2 , p. 140 , 143, 144, 364 , nous aurons l’occasion de citer quel- 
ques opinions de M. Buctiez concernant les sciences naturelles ; le lecteur 
en jugera par lui-même. Nous citerons de même diverses opinions scienti- 
fiques d’autres philosophes , pour avoir le droit d’en dire notre pensée. 
Voyez les notes suivantes. 
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consacré tout entier aux sciences naturelles et à la phi- 
losophie, Mais nous espérons qu’on h’y trqpvera rien qui, 
de près ou de loin , soit contraire à ces dogmes , auxquels 
nous avons une foi entière. Seulement nous nous gar- 
derons bien de les compromettre , comme on l’a fait trop 
souvent de nos jours, en les mêlant, hors de propos, à 
des questions d’un ordre tout différent *. 

Ainsi, notre philosophie de la Nature, comme toute 
vraie philosophie, sera purement rationaliste par sa mé- 
thode ce qui ne l’empêchera pas d’être chrétienne par 

« 

1 Parmi ceux qui ont abusé ainsi des dogmes spéciaux du Christianisme , 
il en est , — cliose étrange ! — qui ont déclaré en môme temps ne pas croire 
à cette religion , dont ils prenaient quelques mystères , pour les travestir 
d'une manière aussi peu philosophique que peu religieuse : c’est ainsi qu’ont 
procédé M. F. Lamennais et M. Pierre Leroux , avec leurs applications uni- 
verselles du dogme de la Trinité. D’autres, ayant une foi bien sincère au 
Christianisme, ont pensé lui rendre hommage, en signalant des applications 
pour ainsi dire matérielles de ses dogmes dans le monde physique : voilà ce 
que M. l'abbé Bautain a cru faire, avec sa preuve physiologique, vraiment 
incroyable , du dogme de la déchéance du genre humain. Cette preuve sera 
citée plus loin, 2" partie, chap. 17, t. 2, p. 53, note. 

2 Nous avons expliqué comment rious entendons le rationalisme, et com- 
ment, pour nous , la philosophie se concilie avec la religion, sans se confon- 
dre avec elle. Ainsi , nous n’avons pas , comme M. l’abbé Bautain par exem- 
ple, la prétention de professer une philosophie fondée sur des principes divins, 
nne philosophie qui ne soit que le développement de la parole sacrée. Voyez 
M. Bautain, Psychologie expérimentale, t. 1 , p. lxxxi pt p. txxxvm. Il nous 
parait que l’on compromet bien mal à propos la religion , en voulant abriter 
sous son autorité sainte des opinions individuelles plus que contestables. 
C’est là un tort involontaire sans doute , mais grave , surtout quand ces opi- 
nions , dont on veut rendre la religion solidaire , sont peu raisonnables, et 
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• e- 

toutes ses conclusions. La vérité est une ; par deux che- 
mins divers, qui sont et doivent rester bien distincts, la 
religion et la philosophie doivent tendre au même but. 
S’il en est autrement, la faute en est aux hommes, qui 
abusent des choses les meilleures et les plus saintes; la 
faute en est à ceux qui comprennent mal , soit la philo- 
sophie , soit la religion , soit les rapports essentiels de 
^ ces deux ordres de doctrines. 


forlement empreintes de matérialisme , en même temps que d'idéalisme. 
Voyez les étranges théories de M. l’abbé Bautain, tirées de sa prétendue 
Psychologie expérinientale, et citées dans notre 1" partie, chap. 9 et 10 (l. 1. 
p. 127-128, et p. 155) , et surtout dans notre 2* partie, chap. 17, (t. 2, p. 51- 
54). Nous respectons bien sincèrement te caractère et les intentions de 
M. l’abbé Bautain ; mais nous croyons remplir un devoir, en attaquant quel- 
ques-unes de ses opinions, parce qu’elles nous semblent fausses et dange- 
reuses ; d'autant plus dangereuses, qu’elles ont été professées au nom de la 
religion. Du reste , nous nous empressons de dire , à la louange de M. Bau- 
tain, que depuis il a rétracté, ou du moins atténué, sa négation de l’aiitorité 
de la raison. Nous aimons même à supposer qu’il ne nierait plus aujourd'hui 
la distinction de Vesprit et de la matUre, et qu’il ne dirait plus que les âmes, 
aussi bien que les sels, se composent d’un esprit et d’une hase. Aussi n’est-ce 
pas lui que nous attaquons; ce sont quelques opinions exprimées dans un de 
ses ouvrages. — Le célèbre auteur de l'Essai sur l'indifférenee en matière de 
religion, M. F. Lamennais, qui, dans son Esquisse d'une philosophie (préface; 
1” partie , liv. 1 , chap. 1-4 , et 2' partie , liv. 3 , chap. 3) , persiste à refuser 
toute certitude à la raison individuelle, pour lui attribuer plus à l’aise un 
droit illimité d'initiative hasardeuse et sans règles , dont il s’empresse d’a- 
buser lui-même provisoirement , sauf appel au tribunal du genre humain et 
de la postérité ; M. Lamennais , dis-je , est bien mal inspiré aussi dans ses 
rêveries idéalistes sur la Nature. Voyez son l. iv. De la science, et ce que 
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Si notre faiblesse n’a pas trahi nos efforts et la cause 
(le la vérité , que nous voudrions pouvoir soutenir plus 
dignement, un des résultats de cet ouvrage sera de mon- 
trer l’accord des conclusions légitimes de la méthode ra- 
tionnelle en philosophie et dans les sciences naturelles 
avec les enseignements chrétiens sur la nature de Dieu , 
sur sa providence , sur la création , sur l’unité du genre 
humain et sur l’immortalité de nos âmes. 

Mais notre objet principal , c’est de montrer l’accord 
de notre philosophie spiritualiste et chrétienne avec les 
sciences naturelles, dont nous essayons d’expliquer les 


nous en citerons dans notre 1" partie, chap. 9, et dans notre 2’ partie, 
chap. 8, 16, 17, 20 et 27 (t. 1 . p. 127-128 , 135 , 137 et 221, et t. 2, p. 31-32, 
37 , 50-51 , 51 , 93-94, et 224). It nous semble que la philosophie rationa- 
liste et chrétienne de Descartes, de Bossuet, de Fénélon, n’est que trop ven- 
gée par les aberrations de ses détracteurs. — Quelques doctrines de la phi- 
losophie idéaliste et panthéiste de l’identité, qui a la prétention de se placer 
à un point de vue supraratiomel , ont pénétré d’Allemagne en France. Nous 
combattrons ces doctrines partout où nous les rencontrerons , mais surtout 
chez les philosophes allemands, qui en sont les représentants les plus com- 
plets et les plus éminents. Nous les combattrons, tout aussi énergiquement 
que nous combattrons la prétendae philosophie f>ositiveàe M. Auguste Comte; 
car nous croyons que Vidéolisme et le matérialisme, également faux, plus 
vpisins l’un de l'autre qu’on ne le croit communément , et également incon- 

r- 

ciliables avec le spiritualisme tel que nous l’entendons, ont des conséquences 
à peu prés aussi funestes l’un que l'autre , soit en philosophie , soit dans les 
sciences naturelles. Voyez , dans notre 1" partie, les chap. 3 , 6, 7, 9 et 10, 
et dans noire 2* partie, les chap. 2, G, 14, 17, 20, 22 et 27 (t. 1, p. 29-30, 78, 
86-94, 123-145, 149-150, 156, 180-183, 205-207 et 364-366, et 1. 2, p. 47-50, 
54, 90-94 , 116-123, et 223-22.5). 
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principes, la méthode et les découvertes. C’est à cette 
interprétation philosophique des conditions, des données 
et des conséquences* légitimes de l’induction appliquée 
aux phénomènes de la Nature, que cet ouvrage est con- 
sacré. 

Nous le répétons, la vérité est une. Toutes les con- 
naissances humaines, quel qu’en soit l’objet, s’enchaî- 
nent et se soutiennent mutuellement. Toute science qui 
s’isole SC condamne à la stérilité. Puisse cet ouvrage con- 
tribuer pour sa part , bien faible sans doute, à préserver 
de ce danger la philosophie française , qui , depuis un 
demi-siècle, s’est trop renfermée dans la psychologie! 

Notre entreprise actuelle est peut-être au-dessus de nos 
forces; mais, en elle-même, elle est certainement utile. 
En France, le spiritualisme, triomphant dans le domaine 
de la philosophie proprement dite, repousse avec énergie 
et avec succès les invasions continuelles du matérialisme 
encore puissant, quoique fortement ébranlé, dans le do- 
maine des sciences naturelles. Mais, pour le spiritualisme, 
c’est là une guerre sans cesse renaissante, parce qu’elle a 
été jusqu’ici presque exclusivement défensive. Cette phi- 
losophie , qui , faisant la part de l’expérience et de la rai- 
son , continue à la fois les grandes traditions des écoles 
de Bacon, de Descartes et de Leibniz, nous a paru ca- 
pable de passer la frontière , d’entrer sur ce terrain où le 
matérialisme ose encore se croire invincible , d’y mettre à 
néant bien des fantômes qui , incompatibles avec la vé- 
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rité, disparaissent devant sa lumière , et de s’emparer, au 
contraire, de toutes les positions vraiment fortes de l’en- 
nemi, non pour les détruire, — à Dieu ne plaise! — mais 
pour les fortifier encore , au profit commun des sciences 
naturelles, auxquelles elles appartiennent légitimement, 
et de la philosophie spiritualiste , qui , mieux que toute 
autre doctrine , peut énseigner à les défendre et à les uti- 
liser, au lieu d’en abuser contre la vérité. 

« 

Tel est notre dessein. Si nous échouons, si les doc- 
trines scientifiques que nous avons essayé de mettre au 
Jour dans cet ouvrage passent inaperçues, notre faiblesse, 
et peut-être aussi les préoccupations impérieuses de ce 
temps d’agitation , en auront été cause, et quelque autre 
philosophe sera plus heureux , apres nous , dans une ten- 
tative semblable, qui, un jour ou l’autre, doit réussir. 
Si la nôtre , malgré des circonstances défavorables , ob- 
tient quelque succès, nous saurons que l’honneur sera 
loin de nous en appartenir tout entier, et nous n’oublie- 
rons pas cette épigraphe de notre livre : 

Aliter milita, quam priores, traditurii 
falemur ea quoque illorum esse muneris, 
qui primi quærendi vias demonstraverinl. 

pLiaE, Hittoire naturelle, II, 13 (^15). 


' Bennes, le Hi juillet i849. 

Th. -Henri MARTIN. 
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DE LA NATURE. 


« 

RÉFLEXIONS PRÉLIIHINAIRES. 


Une philosophie qui néglige de s’appuyer sur les grands 
résultats des sciences naturelles, de les rapprocher delà 
science de l’homme et de Dieu , et de marquer la place 
de ces connaissances diverses dans l’ensemble des con- 
naissances humaines , est une philosophie incomplète , 
qui semble craindre le contrôle de l’expérience sensible , 
et qui laisse aux doctrines ennemies un vaste champ , 
d’où elles l’attaqueront toujours avec quelque succès , ne 
„ fût-ce qu’en accusant son impuissance à les suivre sur 
'le terrain où elles triomphent de son absence. 

D’un autre côté , les sciences naturelles ont besoin 
d’une philosophie. Elles subissent toujours, dans leur 
méthode, dans l’interprétation de leurs principes et de 
leurs résultats , l’influence d’une philosophie quelconque. 
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Or, ni le sensualisrae,;avec ses vues étroites et ses con- 
tradictions inévijabres;, ni l’idéalisme , avec sa méthode 
à priori, avec sa hégàtion de l’effîcacité des causes se- 
condes et de la réalité des substances particulières, ne 
peuvent créer une philosophie de la nature vraiment 
digne de ce nom. La seule philosophie qui puisse suffire 
à cette tâche, c’est celle que , faute d’un nom plus précis 
et étymologiquement plus exact , nous nommerons spiri- 
tualisme : c’est cette doctrine vaste et compréhensive , 
qui proclame et la nécessité de l’expérience analytique , 
et la nécessité du raisonnement et de la synthèse; qui, 
embrassant toute la réalité, admet et l’unité substantielle 
de Dieu, et la variété substantielle de la Création; qui 
reconnaît et les idées inconditionnelles de la raison , et 
les substances soumises aux conditions du temps et de 
l’espace, substances, les unes actives, intelligentes et 
simples , les autres, actives aussi * , bien qu’inintelligentes 
et étendues. 

Le panthéisme idéaliste , s’il est conséquent , efface 
la distinction du bien et du mal moral , supprime le libre 
arbitre, et conduit à l’indifférence. Le matérialisme , s’il 
est conséquent, — et heureusement il ne l’est pas tou- 
jours, — rabaisse la nature et les destinées de l’homme, 
et conduit à l’égoïsme de l’intérêt présent : s’il peut 
exalter l’indépendance, c’est sans lui donner le frein du 
devoir ou même du respect de soi; il peut être un in- 
strument de destruction , puissant contre des institutions • 
oppressives; il ne peut fonder et maintenir par lui-même 
de bonnes institutions. Cette tâche glorieuse est celle 
du spiritualisme, qui peut, sans danger, rester toujours 


1 Surl’aclivilé de <««/« les substances, voyez plus loin, 2‘parl., cbap. 8. 
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• 

conséquent avec lui-même : U relève la dignité de la per- 
sonne humaine et ses espérances, en lui enseignant à 
s’honorer par le libre amour du bien absolu et de l’in- 
térêt public, par la libre soumission à la loi du devoir, et 
à mériter ainsi un bonheur immortel. Il enseigne l’éga- 
lité des hommes devant cette loi éternelle du devoir, de 
même que devant la loi civile, et l’obligation réciproque 
pour tous de respecter le droit d’autrui. U fonde sur des 
principes inébranlables, méconnus par le matérialisme, 
le dogme saint de la fraternité universelle des hommes, 
tous unis , sans distinction de races ou de conditions , 
par la communauté d’une même nature morale et d’une 
même destinée obligatoire. Cette philosophie, qui est la 
seule vraie dans son ensemble , est donc aussi la plus 
utile, et pour la science, et pour l’ordre social. 

Mais il y a plus d’une nuance dans le spiritualisme. 
Lors même qu’on est d’accord sur les vérités fondamen- 
tales, on peut différer d’opinion sur la manière de les 
interpréter eî de les justilier; on peut différer sur une 
multitude de questions secondaires, qui ont aussi leur 
importance; on peut différer surtout dans l’application 
des principes philosophiques à l'étude de la nature cor- 
porelle. Nous dirons donc quel est notre* spiritualisme, 
et comment il se concilie avec toutes les données des 
sciences cosmologiques. 

Dans la première partie, surtout critique, de cet ou- 
vrage, nous étudierons les facultés et les procédés de 
l’esprit humain dans leur application à la science de Fa 
nature ; nous montrerons quels problèmes généraux 
cette science doit résoudre; nous la suivrons dans les 
vicissitudes principales de sa méthode et de son histoire, 
et nous arriverons ainsi à démontrer que la philosophie 
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(le la nature, pour être vraie et pour exercer sur les 
sciences cosmologiques une influence utile en tout point, 
doit être spiritualiste. 

Dans la seconde partie , surtout doginaticjue , nous 
exposerons nos doctrines philosophiciues, en les appli- 
quant à la solution des grands problèmes pliysi(|ues, dont 
les données sont fournies par la science purement expé- 
rimentale, et où la philosophie se trouve profondément 
intéressée; et, pour conclusion, nous arriverons à dé- 
terminer quel est le but des sciences naturelles , à quels 
objets elles peuvent légitimement s’étendre , quelle en est 
la division , quelle méthode elles doivent suivre, de quels 
principes elles ne doivent jamais s’écarter, et dans quels 
rapports elles doivent se mainteniV avec la philosophie 
spiritualiste, pour atteindre aussi complètement que pos- 
sible le but qu’elles se proposent , et pour remplir digne- 
ment le rôle qui leur appartient dans le développement 
général de l'esprit humain. 
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AVEC LA PHILOSOPHIE. 


CHAPITRE 1", 


DE LA CERTITUDE, DE LA PROBABILITÉ ET DES MOTIFS DE CROIRE. 


Obligé (le procéder successivement et péniblcincnl 
dans l’acquisition des notions les plus humbles, comme 
des plus relevées , soumis aux conditions de l’espace et 
du temps , et sujet à l’erreur, l’homme, par une des 
tendances les plus nobles et les plus essentielles de sa 
nature, fait effort pour arriver à la certitude absolue en 
toutes choses, à la science infinie, dont il peut, en effet, 
approcher sans cesse, mais sans pouvoir fatteindre ja- 
mais. La philosophie a été l’expression première , et 
reste le résultat le plus indispensable, de ce besoin de sa- 
voir et de se rendre compte de ses connaissances. Elle • 
fut d’abord , ou crut être, la science universelle, qui em- 
brasse toutes les autres, ou qui en tient lieu. Plus tard, 
reconnaissant la nécessité des sciences particulières, elle 
a concentré ses forces sur fétude de l’instrument qui sert 
à les acquérir toutes, c’est-à-dire de l’âme humaine, et 
spécialement de l’intelligence; sur l’étude des lois qui 
doivent présider à l’emploi de cet instrument, c’est-à-dire 


• r 
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. I 

sur la méthode générale et sur les méthodes particulières 
à chaque science; sur l’étude des grands problèmes dont 
toutes les sciences supposent la solution, c’est-à-dire de 
ceux qui concernent notre nature, notre destinée, nos de- 
voirs et nos rapports généraux avec tous les êtres, surtout 
avec l’Étre suprême, dont l’existence nécessaire expli(|ue 
la possibilité de toutes les choses contingentes, en même 
temps que sa puissance infinie et sa volonté souveraine- 
ment sage en expliquent la réalité. Ne pouvant aban- 
donner, sans se renier elle-même , aucune partie de ce 
champ immense, qui lui appartient et qui touche à celui 
• de toutes les sciences, la philosophie est restée la science 
la plus élevée, qui les domine toutes, qui les rattache 
les unes aux autres, en les rapportant à leurs principes 
communs et à leur source commune, et qui en établit 
scientifiquement la légitimité, la méthode et la place 
dans la science universelle. 

La première question suivant l’ordre logique, celle à_ 
laquelle l’expérience de nos erreurs nous ramène sans 
cesse , pour en chercher une solution de plus en plus 
complète et sûre , c’est la question de la certitude et de 
ses conditions '. La certitude, cet état où se trouve notre 
intelligence, quand par la réflexion elle a constaté l’impos- 
sibilité d'un doute réel et eflecfiF, par exemple sur notre 
^ propre existence , sur telle ou telle manière d’être dont 
nous avons la conscience présente,, sur telle vérité, ou tel 
enchaînement de vérités, dont nous avons l’intuition 
claire et complète®; la certitude, dis-je, est un fait qui. 


1 Sur celte question , que nous ne pouvons traiter ici d’une manière 
étendue, voyez l’excellent ouvrage de M. Javary, ds la Cerlilude. (Paris, 
1847, in-8’.) 

2 Voyez M. Javary, I. c., p. 29. 
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saisi directement et en lui-mème par l'obseryation inté-- 
rieure, et bien distinct, soit dé la croyance irréfléchie, à 
laquelle il succède dans le développement de l'intelli- 
gence, soit de la croyance déraisonnable, à laquelle, nous 
adhérons quelquefois, aveuglés par un préjugé , on so- 
pliisme ou une passion, est au-dessus de toutes les objec- 
tions du pyrrhonisme. Celles-ci sont l’expression du dé- 
couragement d’un esprit faible ét présomptueux, qui 
s’efforce de nier le fait même de la certitude, parce qu’il 
s’est trouvé lui-mème impuissant à déterminer quand , 
à quelles conditions et dans quelles limites ce fait se pro- 
duit. 

Parmi les motifs certains de croire , au premier rang 
figure la vue claire et immédiate de l’objet de la croyance : 
c’est là Véi>idmce immédiate , source première à laquelle 
remonte toute certitude. Âu second degré figure la vue 
claire de l’encbainement logique qui lie une vérité à une 
autre vérité plus générale, que l’esprit voit d’une ma- 
nière claire et immédiate : c’est Yévidence déductive. Âu 
troisième rang figure la perception claire, mais médiate, 
d’une vérité générale , résultant de la perception immé- 
diate d’une ou de plusieurs vérités particulières : c’est l’d-' 
videnee inductive. 

La certitude sans évidence réelle est une fausse certi- 
tude , résultat d’une illusion à laquelle notre esprit peut 
se laisser séduire , mais qu’il peut aussi reconnaître et 
corriger par un meilleur usage de ses facultés. En effet , 
toutes les facultés productrices d’idées, c’est-à-dire la 
conscience , la perception externe et la raison , et les fa- 
cultés dont la fonction est de rappeler les idées, de les 
analyser ou de les’œmbiner, c’est-à-dire la mémoire, la 
généralisation , le raisonnement inductif et déductif et 



8 


PHILOSOPHIE DE LA NATUJtE. 

l’imagination, ont chacune leur évidence propre , suivant 
leur nature et leurs limités. L’illusion consiste ordinaire- 
ment, .soit à attribuer aux pensées une portée autre que 
celle de la faculté qui les produit, à prendre, par exemple, 
un résultat de l’imagination ou de la mémoire pour un ré- 
sultat immédiat de la perception sensible, ou bien à at- 
tribuer à un résultat de celle-ci le caractère universel des 
vérités de la raison ; soit à exiger pour certaines facultés 
les conditions qui ne peuvent être exigibles que pour une • 
autre; à rejeter, par exemple, un résultat de l’observation 
et de l’induction , parce qu’il ne se laisse pas démontrer 
par un procédé déductif, semblable à celui des mathé- 
matiques pures. 

Pour 'un être doué de la science infinie, il y aurait 
toujours certitude affirmative ou négative sur un objet 
quelconque. Mais souvent les motifs de certitude nous 
manquent, et, à leur défaut, nous avons de vagues in- 
dices, qui nous permettent seulement de soupçonner la 
vérité*. Si l’un de ces indices excluait la possibilité de 
toute supposition autre que celle qu’il nous porte à ad- 
mettre, ce serait un motif de certitude, et aucun indice 
contradictoire ne pourrait avoir la moindre valeur à son 
égard. Mais les motifs de simple probabilité peuvent être 
opposés les uns aux autres. Alors, quelquefois, il n’est 
pas possible de les exprimer en nombre, mais seulement 
de les comparer par une appréciation logique et non ma- 
thématique. Par exemple, l’application du calcul des pro- 
babilités aux choses morales , aux faits dépendant du libre 
arbitre, est, comme on l’a fort bien dit dans ces derniers 


1 cr. l’E«sa« de Laplace *«r les Probabilités , surlouqies (rois derniers 
chapitres. i 
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temps, « une des plus grandes erreurs où soit tombé 
l’esprit humain *. » C’est l’erreur de quelques hommes 
de génie*, destinée à disparaître de la science, malgré 
l’autorité de leur nom et la rigueur incontestable de la 
partie mathématique de leurs théories , b||ées seulement 
sur de fausses hypothèses et appliquées d’une manière 
illégitime. 

Quelquefois, au contraire, les motifs de probabilité 
ont chacun une valeur appréciable en nombre, et peu- 
vent, par conséquent , se prêter au calcul , s’additionner, 
se soustraire, et permettre d’apprécier eu nombres la 
probabilité totale. Les seules probabilités qui soient ainsi 
mathématiquement comparables entre elles concernent 
des faits résultant nécessairement de leurs causes. Mais, 
parmi les probabilités qui concernent des faits de ce 
genre, c’est-à-dire appartenant à l’ordre des causes pu- 
rement physiques , il en est qui, cependant, ne peuvent 
être soumises au calcul , parce que les faits ne se prêtent 
pas toujours à l’estimation en nombre, ou ne satisfont 
pas à quelques autres conditions nécessaires®. Ainsi, les 
grands principes du calcul des probabilités, par exemple, 
le principe de Jacques Bernouilli et de De Moivre, en 


1 Voyez M. Ch. Gouraud, Histoire du Calcul des Probabilités , depuis son 
origine jusqu'à nos jours. (Paris, 1848,in-8", thèse, i‘ proposition , p. 147.) 
Espérons que , dans un autre ouvrage , M. Gouraud démontrera les proposi- 
tions énoncées à la fin de son excellente esquisse historique. 

2 Voyez Jacques Bernouilli , Ars conjectandi, sommaire de la 4' partie 
inachevée ; Condorcet, Essai sur l’application de l’Analyse à la probabilité aes 
décisions rendues à la pluralité des voix (Paris , 1 785) , et Éléments du Calcul 
des Probabililés, suivis d’un Tableau général de la Science (Paris, 1805, in-8’); 
I.aplace, Théorie analytique des Probabilités, 2* part., et Essai sur les Proba- 
bililés; M. Poisson , Recherches sur la Probabilité en matière criminelle et en 
matière civile. (Paris, 1837, gr. in-4'.) 

3 Voyez M. Gouraud, 1. c., p. 14C-148. 
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vertu duquel, si l’on multiplie indéfiniment les oljser- 
vations, le rapport entre les nombres d’événements de 
diverses classes se rapprochera de plus en plus du véri- 
table rapport entre leurs possibilités respectives; le prin- 
cipe de Laplace, par lequel la probabilité des causes et 
de leur aetion future se conclut de la simple observation 
des événements passés, et le principe de ,M. Poisson, 
connu sous le nom de loi des grands nombres , d’après 
lequel, si l’on observe des nombres très-considérables 
. d’événements d’un même ordre, dépendant en partie de • 
causes constantes, en partie de causes variables d’une 
manière tout-à-fait irrégulière, l’influence de ces der- 
nières causes sur les résultats, généraux d’observations 
indéfiniment multipliées. se réduira indéfiniment etYinira 
par devenir comme nulle; tous ces principes, dis-je, 
vrais en eux-mêmes, mais applicables seulement à cer- 
taines conditions qui ne sont pas remplies dans les scien- 
ces morales , sont également inapplicables, par exemple, 
dans la thérapeutique. Enfin, ajoutons que, parmi les 
probabilités, celles-là même qui sont mathématiquement 
comparables .entre elles n’ont pas avec la certitude des 
rapports finis et mathématiquement comparables entre 
eux; car, si un certain nombre représente une certaine 
probabilité, la certitude, comparativement à ce nombre , 
ne pourrait jamais être représentée que par un nombre 
qui serait infini 

Quoi qu’en aient pu penser .Jacques Bernouilli*, et tant 


1 Nous verrons (2* part., cliap. 4 et D ) qu’un nombre vraiment infini est 
impossible. 

2 Art conjectandi, ouvrage posthume, publié par Nicolas Bernouilli (Bâle, 
1713, in-4’), 4* part. 
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• de malhémaliciens après lui les probabilités ne sont 
point à la certitude ce quedes fractions déterminées sontà 
l’unité*. Au contraire, ilestévident quejamais des motifs 
de simple probabilité, en tel nombre et de telle valeur 
qu’on les suppose, ne formeront par leur addition un motif 
de certitude absolue et légitime. Maisil est possible que leur 
ensen^ile , abstraction faite de la valeur individuelle de 
chacun d’eux , constitue un motif de certitude parfaite, 
en vertu d’un principe différent et supérieur, applicable 
à leur ensemble, sans l’être à chacun d’eux en particulier. 
C’est ainsi que l’ensemble de tous les témoignages que 
je connais, sur l’existence de Kome ou d’Alexandre-le- 
Grand, constitue pour moi l’impossibilité rationnelle et 
absolue d’un doute sérieux et réfléchi sur ces deux grands 
faits, bien qu’aucun de ces indices, s’il était isolé de tout 
autre, ne pùt être à lui seul un motif de certitude. C’est 
que , dans ce cas, les motifs de croire ne valent pas seu- 
lement par addition ; c”est que le motif de croire qui ré- 
sulte de leur réunion diffère de chacun d’eux, non pas 
seulement en quantité, mais en nature. C’est pour cela *• 
qu’il y a une certitude historique®. C’est pour cela aussi 
que dans les sciences naturelles, chaque savant peut être 
certain de phénomènes autres que ceux qu’il a observés 
lui-même. Empruntons un exemple à ce dernier ordre de 
faits. Dix observateurs isolés , également dignes de foi , . 



1 Voyez M. Gouraud. I. c.^p. 25 etsuiv. 

2 Voyez M. Gouraud, 1. c., thèse, 1" proposition, p. U3. Voyez aussi 
,^'AIerobert , Opuscules mathématiques (1761-1768) , t. 4, p. 83 et p. 284. 

3 Voilà ce que M. Javary (1. c., p. 290-291 ) et d'autres philosophes spi- 
ritualistes me paraissent ne pas avoir compris : ils ouvrent ainsi involon- 
tairement la porte au scepticisme, professé en pareille matière par Condor- 
cet. (Essai sur l’application de l’Analyse à la probabilité des décisions, etc. , 
introduction.) 
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■ prennent note (le leurs observations astronomiques. Un • 
seul d’entre eux signale un phénomène céleste remarqua- 
ble. Il y a lieu de craindre qu’il n’ait été le jouet d’une 
hallucination, ou qu’il n’ait rapporté aux espaces céles- 
tes un phénomène voisin de la Terre. Mais tous les dix 
observateurs, en des contrées très-éloignées, ont-ils noté 
au même instant le même phénomène? Une erreur (ïfe leur ’ 
part n’est pas seulement dix fois moins probable que de 
la part d’un seul d’entre eux : elle est impossible. Il est 
certain qu’ils ont vu le phénomène, ou bien qu’ils se sont 
concertés pour mentir. Si ce concert lui-même a été 
impossible , on peut être certain du phénomène attesté 
par la concordance de leurs témoignages. Quelquefois les 
sciences physiques, ou l’hisloire, ont eu le tort de vouloir 
s’attribuer , aux dépens de la philosophie , le privilège 
exclusif de la certitude. Il ne convient point à la philo- . 
Sophie de se donner le même tort par représailles. 

Dans tout ordre de connaissances, c’est sur la certi- 
tude que la probabilité s’appuie. C’est donc une étrange 
illusion, que celle des Académiciens sceptiques, qui ad- 
mettaient la probabilité, sans admettre la certitude. En 
effet, la probabilité ne peut s’apprécier en aucune façon, 
si ce n’est par comparaison avec la certitude, considérée 
comme type de la connaissance parfaite,^ et à l’aide d’un 
moyen certain de connaître. Rien ne serait jamais pro- 
bable, si nous n’étions jamais certains de l’existence iff 
de la valeur d’un motif de probabilité en faveur de telle 
opinion plutôt que de telle autre. Ainsi la légitimité de la 
probabilité suppose nécessairement celle de la certitude. 

La logique ne permet pas d’être sceptique à demi : pour en 
rester là, il faut déraisonner; pour aller jusqu’au bout,^ 
il faut abjurer la raison. A ceux qui ne reculent pas de- 
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vant celte extrémité, il n’y a plus rien à dire, si ce n’est 
• quecelle abjuration, de leur part, peut être intentionnelle, 
mais qu’elle ne peut jamais être complète ni elfective, et 
qu’ils ne peuvent plus dire un mot, former une, ijensée, 
sans se contredire eux-mêmes. 

Dans les sciences naturelles, la certitude appartient 
aux observations qui nous révèlent les propriétés sensibles 
ou propriétés secondes des corps, comme la saveur, l’o- 
deur, la couleur, la chaleur, et aux observations qui, 
faites avec les précautions convenables, nous révèlent les 
propriélés réelles et premih'es des corps, comme le vo- 
lume, la forme, la solidité, elles changements que ces pro- * 
priélés subissent; elle appartient encore aux inductions 
régulières et légitimes, qui nous apprennent les lois de ces 
changements, et qui^ aidées des principes rationnels et^ 
du raisonnement, nous permettent quelquefois d’atteindre 
les causes immédiates par lesquelles ces changements sont 
produits, ou bien qui nous révèlent quelquefois d’une ma- 
nière sûre le rapport des propriétés sensibles à des pro- 
priétés réelles que l’observation ne peut directement at- 
teindre *. 

Mais souvent les propriétés réelles , les causes et les 
lois les plus élevées ne peuvent être obtenues que par une 
induction analogique, qui donne la probabilité, et non la 
cértitude. C’est ainsi que l’on forme des théories provi- 
soirts, utiles seulement à litre d’hypothèses. On.ne peut, 
de même, considérer que comme probable le résultat de 
certaines observations qu’on n’a pu faire qu’une fois, ou 
qui, bien que répétées , laissent des chances d’erreur, 
surtout quand ces observations ne valent que par une 


1 Voyez plus loin , 2‘ part., cliap. 19 et 21. 
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exactitude extrême, quand ce sont précisément des quan- 
tités très petites qu’il s’agit d’apprécier, des différences 
très-petites qu’il s’agit de comparer. 

Ce flu’il est important de remarquer, c’est que, de 
même que la certitude est le fondement de la probabilité, 
de même, par la probabilité, on peut revenir à la certi- 
tude. Par exemple, il y a des observations, surtout de 
celles qui se font avec des instruments de précision , il y 
a des inductions , surtout de celles qui se font à l’aide du 
calcul mathématique, où les limites de l’erreur possible 
peuvent être assignées, et où, par conséquent, on ob- 
tient une certitude restreinte, mais absolue, sauf la res- 
triction posée. Ce n’est pas tout : dans des observations 
très-nombreuses, ayant un même objet, et faites avec un 
^ instrument dont on possède la Üéoric, lorsqu’on tenant 
compte de l’erreur connue de l’instrument' , et en mettant 
en usage \e principe de répétition inventé par Borda* , on 
a écarté toute cause d’erreur fixe et permanente en un 
même sens , alors il doit arriver que les erreurs se com- 
pensentà peu près, et, par conséquent, le résultat moyens 
ne peut différer beaucoup du résultat vrai. Enfin, lors- 
que, d’une part, par le calcul des moyennes ® , on a écarté 
des observations l’inlluence des causes purement acciden- 
telles, et que, d’autre part, par le calcul de^s probabilités , 


1 Voyez llerscliel .Traité d'Astronomie , Irad. de M. Cournot, chap. 2, 
g nO-llS.p. 81-85, 2*6d.. Paris. 1836, in lS. 

2 Voyez Herscliel , bitcours sur Vétude de la Philosophie naturelle, 2* part. , 
chap. i , S 122 , trad. fr. , Paris , 1834 , in-18 , el Traité d'Astronomie, trad- 
de M. Cournot, $ 160, p. 124-126 , 2‘ dd., Paris , 1836 , in-18. Voyez aussi 
Whewell , Philosophy of the inductive Sciences, book xiii , chap. 2 , art. 17. 

3 Sur ce calcul, voyez plus loin.'l" part., chap. 5. Sur la parenté origi- 
nelle du calcul des moyennes el du calcul des probabilités , voyez M. Ch. 
Gouraud , Hist. du Calcul des Prob , p. 61 . (Paris, 1848, in-8‘. ) 
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on a obtenu les moyennes probal)les, d’après telles et 
telles causes connues, pour certaines circonstances déter- 
minées, si les moyennes réelles diffèrent des moyennes 
probables, et que la différence suive une loi constante et 
régulière, on peut en conclure légitimement l’existence 
d’une cause qui produit cette différence; et, si cette cause 
est donnée, si elle a été négligée à dessein dans lexalcul 
des moyennes probables , on peut arriver ainsi à déter- 
miner avec certitude la loi de l’action de cette cause. 

En résumé, la question de la certitude est logiquement 
la première question que la philosophie pose, bien qu’elle 
ne soit pas la première question dont la philosophie puisse 
donner la solution immédiate et complète. Le fait de l’exis- 
tence d’une certitude pour l’homme est attesté par la con- 
science. Les conditions de la certitude légitime peuvent 
■et doivent être déterminées philosophiquement, et écar- 
ter, quand on les observe avec fidélité, les illusions de la 
fausse certitude. A défaut de motifs certains de croire, U 
peut y avoir des motifs de probabilité, et ceux-ci ne se 
.prêtent quelquefois qu’à une appréciation logique, qui 
permet seulement de dire que telle probabilité est plus 
grande ou plus petite de peu ou de beaucoup que telle 
autre; mais ils se prêtent quelquefois aussi à une appré- 
ciation exacte et au calcul. Quelquefois l’ensemble d’un 
certain nombre de motifs particuliers , dont chacun pris à 
part ne donnerait qu’une probabilité, mais qui^ réunis, 
valent autrement que par addition, se trouve constituer 
un motif d’un ordre supérieur, un vrai motif de certi- 
tude ; c’est ce qui a lieu habituellement pour la certitude 
historique, et c’est là-dessus en grande partie que repose 
la certitude dans les sciences naturelles, puisqu’autre- 
ineni chaque savant serait réduit à scs propres obscrva- 
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lions, et ne pourrait se fier, ni à celles de ses prédécesseurs, 
ni à celles de ses contemporains. Dans tout ordre de con- 
naissances, s’il n’y avait pas de certitude, il n’y aurait 
pas non plus de probabilité. Dans les sciences naturelles, 
en dehors des vérités certainement connues, les proba- 
* bilités jouent un rôle important et nécessaire, soit dans . 
les observations, soit dan.s les théories, et de la proba- 
bilité on peut passer souvent à la certitude. Dans les ob- 
servations les plus délicates, on peut quelquefois, paria 
détermination du maximum d’erreur possible et par le 
calcul des moyennes, obtenir une certitude restreinte par 
certaines limites, mais absolue en-deçà de ces limites. 
Enfin , par la combinaison du calcul des moyennes et de 
celui des probabilités, on peut arriver à isoler et à con- 
naître avec certitude une série de faits distincts de ceux 
au milieu desquels ils étaient auparavant confondus et 
inaperçus , en trouver la loi , en découvrir la cause et dé- 

•' terminer le mode d’action de celte cause. 

• « 
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CHAPITRE IL 

DE l’autorité de LA RAISON. 


Pour décider les questions qui ne sont pas résolues par 
une évidence iininédiate, soit de la conscience, soit de la 
perception sensible; pour trouver à ces questions une so- 
lution, soit certaine, soit probable , il faut qu’une faculté 
nous fournisse des principes applicables aux données de 
toutes les facultés intellectuelles, et nous conduise ainsi 
du doute provisoire à une certitude médiate : cette fa- 
culté dominatrice, c’est la raison, qui nous permet d’at- 
teindre les idées nécessaires, applicables à tous les ordres 
de connaissances ' . C’est elle qui nous montre la valeur de 
l’évidence, et qui nous fournit la notion de vérité absolue. 
C’est donc elle seule qui nous p^jrmet de nous rendre 
compte de nos convictions. Sans elle , il n’y aurait pour 
nous que des faits isolés ou rapprochés au hasard : c’est 
elle qui nous montre l’unité de la loi sous la variété des 
phénomènes, et qui noys permet ainsi d’induire et de rai- 
sonner en vertu de principes fixes et universels. Sans 
elle, il peut y avoir des croyances, résultant, soit delà con- 


1 Sur la part de l’élément rationnel et celle de l’élément empirique dans 
toute connaissance scientiGque , voyez Wliewell , Philosophy of lhe inductive 
science), book i, of ideas in general; surtout chap. 2 , on the fundamental 
antithesis of philosophy , et Essay v , on the fundamental anlithesis of phi- 
losophy, tiré des Transactions of the Cambridge philosophical Society, vol. viii , 
part. 2, n* IJ, et réimprimé à la suite de l’ouvrage cité, vol. ii. p. 647-668. 
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• science, soil de la perception sensible, soit de l'imagina- 
tion, soit de quelque instinct mystérieux; mais il ne peuty 
avoir de certitude réfléchie , sans un exercice de la raison , 
puisque c’est à la raison que nous devons la notion de vé- 
rité et de certitude. Ainsi les animaux dépourvus de la 
raison peuvent avoir des notions nombreuses et variées 
sur les choses contingentes; mais pour eux , il n’y a point 
de science*. 

^ C’est par la raison , que, dans les limites de notre na- 

ture et de notre intelligence, nous entrons en communion 
de pensée avec l’Être nécessaire. Toute révélation divine, 
ayant pour objet des vérités de l’ordre le plus élevé, des 
vérités relatives à Dieu même, à la nature de l’homme , à 
sa destinée, à ses devoirs, à ses rapports avec l’Être su- 
prême, suppose évidemment l’existence de la raison dans 
l’être auquel elle s’adresse. En effet, la raison n’est point 
un ensemble de propositions transmissibles par tradition 
orale; en vain les mots exprimant des vérités sublimes 
frapperaient les oreilles d’un être non raisonnable ; ce ne 
seraient pour lui que des sons ; pour comprendre un lan- 
gage, la première condition, c’est d’avoir la faculté de con- 
cevoir les idées qu’il exprime, et le rapport de ces idées 
avec des signes. Si donc Dieu voulait se révéler à un être 
dépourvu de la raison, il commencerait nécessairement 
par la lui donner. * 

* Le domaine propre de la raison , ce sont tes vérités né- 

^ cessaires qu’elle nous révèle. Dans ces limites, elle est in- 
faillible. On peut voir plus ou moins de vérités nécessaires, 
on peut les voir plus ou moins nettement, mais on ne peut 
voir comme nécessaires que les vérités qui le sont etîeffet. 


1 Voyez plus loin , 3' part., chap. 28. 
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Quand ce ne sont pas elles qu’on voit’f quand ce sont des 
fantômes de l’imagination qu’on met à leur place, alors ce 
n’est pas la raison , c’çst l'imagination qui nous trompe, 
ou plutôt c’est nous qui nous trompons, en attribuant aux 
produits de l’imagination le caractère des vérités ration- 
nelles. 

Nous avons déjà montré que les idées de la raison s’ap- 
pliquent à toutes choses, et^qu’elles sonUes conditions 
de toute science, de toute connaissance réfléchie et sûre 
d’elle-même. Légitimement appliquées à des données 
réelles, les idées de la raison ne pourront y porter^ue la 
lumière. Lorsque, dans tette application, on arrive à l’er- 
reur^ ce n’est point à la raison qu’il faut s’en prendre : 
c’est que les données étaient fausses, ou bien c’est qu’elles 
étaient insuflisantes, et que, pour arriver cependant à la 
conclusion cherchée, à la conclusion préconçue peut-être 
en vertu d’un préjuge, <^i bien désirée par une passion 
aveugle, on a mal raisonné, ou bien l’on a appelé en aide, 
outre les principes vraiment rationnels, quelque propo- 
sition douteuse, quelque hypothèse subsidiaire. Mais la 
raison n’en reste pas moins infaillible dans ses appli- 
cations, comme dans ses révélations immédiates. 

La raison peut exister inégalement dans les êtres qui 
la possèdent ; mais chez tous elle est parfaitement sem- 
blable en nature , sinon en degré. Elle peut être plus ou 
moins développée ; mais elle ne peut se développer que 
suivant ses lois nécessaires. Un homme peut donc avoir 
moins cle raison que tel autre ; mais il ne peut avoir une 
raison différente. La raison est nécessairement une et 
identique avec elle-même*, parce que son objet, exté- 


4 Voyez M. Javary, I. c., p. 456. 
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rieur et supérieur'à nous, est absolu et immuable’; 
autrement, il n’y aurait point de vérité absolue ,. point 
de certitude, pas même de probabilité. C’est en ce sens 
seulement que la raison est impersonnelle; c’est-à-dire 
qu’elle ne prend point en chaque homme une nature et 
des caractères personnels à cet homme, et que son objet . 
est en dehors et au-dessus de notre personnalité; mais 
elle est pourtant une faculté appartenant à chacun de 
nous. C’ést l’homme qui est plus ou moins raisonnable ; 
ce n’est pas Dieu qui est raisonnable en lui ; car Dieu le 
serait infiniment. Ce n’est pas Dieu qui voit en nous et 
pour nous les vérités necessaires ; c’est nous qui, par la plus 
sublime de nos facultés, voyons une partie de ce qui est 
en Dieu, une partie de ses idées éternelles. « C’est préci- 
sément à ce sommet de la réflexion, dit fort bien M. Ja- 
vary * , que ma pensée personnelle se possède de la ma- | 
nière la plus claire et la plus complète , en s’opposant à 
l’essence de la pensée absolue , qu’elle conçoit sans s’y 
absorber en aucune sorte. » 

Nous avons indiqué comment, ne trouvant pas dans 
les données positives de l’expérience, combinées avec les 
pures notions de la raison, la solution des problèmes qiie 
sa curiosité se pose, l’homme se trompe en appelant à 
son secours des concep'tions générales que rien ne jus- 
tiûe, et que souvent la raison désavoue. Telle est, par 
exemple, l’explication des erreurs si nombreuses dans 
les théories physiques de l’antiquité. Dans le cercle des 
vérités métaphysiques, placées plus immédiatemcHt sous 
l’empire de la raison , l’erreur peut sembler plus difficile 

1 Voyez M. Jules Simon , Histoire de l’École d'Alexandrie, préface , t. I , 
p.,5 etsniv. 

2L.C., p. 504. 
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à expliquer. Mais, dans tout ordre de connaissances hu- 
maines, il y a de grandes lacunes, et notre esprit, qui ne 
se résigne pas aisément à un aveu d’ignorance, comble 
souvent 'ces lacunes par des notions illégitimes et dont il 
* méconnaît le caractère, attribuant à la raison ce qui vient 
d’ufte autre faculté. Ce dont on est vraiment et légiti- 
mement certain est vrai; mais on peut se croire certain 
sans l’être, et cette erreur peut être involontaire et ina- 
perçue ; mais elle n’en est pas moins une erreur contrô- 
lable et réfutable, en vertu des principes immuables de 
la raison. L’infaillibilité des intelligences bumaines n’est 
pas plus nécessaire à la certitude, que l’impeccabilité des 
volontés bumaines ne l’est à la conscience morale. Mais, 
pour la certitude, il faut des conditions : or, pour l’in- 
lelligence humaine, ces conditions sont contingentes, et 
on peut les croire remplies, quand elles ne le sont pas. 
Les mathématiques aussi ont des procédés .infaillibles; 
ce qui n’empêcbe pas qu’il arrive aux plus habiles ma- 
thématiciens de se tromper en les appliquant, parce qu’il 
leur arrive de commettre des erreurs de raisonnement ou 
dé calcul, qu’ils ont souvent ensuite bien de la peine à 
découvrir et à corriger. En philosophie, comme en ma- 
thématiques, ce n’est pas la science qui a tort quel- 
quefois; ce sont les savants, ou ceux qui croient l’être. 
C’est la science, avec ses principes infaillibles, qui redressq 
leurs erreurs. En pbilosopbie, les erreurs sont plus fré- 
quentes. Pourquoi? Parce que la pbilosopbie est une 
science infiniment plus vaste et plus compréhensive que 
les mathématiques. Celles-ci ont pour objet des quantités 
• abstraites : en faisant abstraction du réel , du variable, 
du complexe, elles ont écarté la plupart des cbancesd’er- 
reur ; elles obtiennent ainsi une évidence facile , en se 
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restreignant aux objets où cette évidence est possible. La 
philosophie, au contraire, a pour objet principal un être 
réel, le plus complexe, le plus mobile, le plus variable de 
tous, un être libre, Tâme humaine; en outre, .elle em- 
brasse dans l’étude de l’âme celle de l’origine de toutes 7 
les sciences, celle des facultés qui les produisent, «elle 
des principes qu’elles invoquent sans s’en rendre compte. 
Par conséquent, tout doute qui s’élève contre la valeur 
rationnelle d’une science quelconque remonte jusqu’à la 
philosophie, en sa qualité de science dominatrice : c’est 
vers elle que convergent toutes les attaques du scepti- 
cisme. Or, le scepticisme ne meurt jamais : il peut laisser 
en paix tel ou tel ordre de connaissances; mais alors il 
reporte ailleurs’si s efforts, qui tous aboutissent toujours 
à la philosophie. Cela ne prouve pas qu’elle soit moins 
certaine que les autres sciences; cela prouve, au con- 
traire, que les autres sciences ne sont certaines que par 
elle, puisque le scepticisme attaque précisément en elle 
le support commun et comme la clé de voûte de toute 
certitude. 

Ainsi, la phifosophie est une science plus évidemment 
incomplète que toutes les autres , parce qu'elle est plus 
étendue; une science plus sujette à l’erreur que telle ou 
telle autre, parce qu’elle est plus compréhensive et qu’elle 
envisage son objet à tous les points de vue; une science 
plus sujette au scepticisme que chacune des autres, parce 
que tout scepticisme, en s'attaquant à chacune d’elles , 
s’attaque à la philosophie. C’est là sa grandeur , de voir 
ses vérités fondamentales sans cesse remises en question 
et sans cesse établies par la raison, d’une manière de plus 
en plus large, de plus en plus solide. Certaines sciences 
peuvent paraître achevées, parce qu’elles restent quelque 
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temps stationnaires : c’est une illusion ; car bientôt sur- 
vient un progrès qui ouvre des horizons nouveaux. Celte 
illusion n’est guère possible pour la philosophie, parce 
qu’un champ immense reste toujours ouvert devant elle, 
et voilà pourquoi on nie ses progrès; quand on ne saih. 
pas apprécier ce qu’elle a fait, on ne voit que ce qui lui 
reste à faire. 
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DE LA SCIENCE EN DIEU ET DE LA SCIENCE DANS L’HOMME. 


Nous venons de voir comment la raison , qui atteint 
les vérités nécessaires, intervient en outre dans l’exer- 
cice de toutes les facultés intellectuelles, pour prêter à 
leurs résultats une valeur plus haute. Mais la raison seule, 
indépendamment de toute expérience, ne pourrait-elle 
pas nous révéler les principes premiers des choses, les 
causes premières et secondes , et par suite les effets de 
ces causes , les lois et même les phénomènes particuliers 
de l’univers? Cet idéal de la science a souvent préoccupé 
des esprits élevés, et quelques-uns n’ont pas désespéré 
de l’atteindre; mais leur audace, soutenue par un talent 
incontestable, n’en a pas moins abouti toujours à une 
chute humiliante. Pourtant cet idéal qu’ils ont conçu 
n’est pas purement chimérique : il est, au contraire, 
éternellement réalisé ; mais c’est par l’omniscience divine. 

Au nombre des idées de la raison , il en est une , la 
plus nécessaire de toutes , le principe et la condition de 
toutes les autres, celle d’un Être nécessaire, éternel, im- 
muable, infini, absolu, et par conséquent souveraine- 
ment parfait. Si cette idée n’était pas au fond de toute 
raison humaine , il n’y aurait point de démonstration qui 
pût la faire entrer dans notre intelligence , puisque toute 
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démonstration la suppose*. En effet, toute démonstra- 
tion s’appuie sur quelque chose de nécessaire. Or, il n’y 
aurait rien de nécessaire , si l’Etre nécessaire n’existait 
pas ; il n’y a de nécessaire et d’infini que Dieu et ce qui 
appartient à Dieu. L’objet des preuves de l’existence de 
Dieu, c’est donc de fixer notre attention sur cette idée , 
qui implique l’affirmation de son objet , et de nous la 
faire envisager distinctement et en elle-même, afin que 
nous ne puissions la confondre avec ce qui n'est pas elle, 
lui attribuer ce qui ne peut lui convenir , l’appliquer à ce 
qui ne peut en être l’objet véritable. Le procédé des 
preuves les plus directes consiste, soit à nous mettre en 
présence de l’idée de l’Etre parfait, soit à partir- d’une 
des idées de la raison, logiquement postérieure à l’idée 
de Dieu , mais plus présente à notre esprit, et à nous 
forcer de remonter de cette idée à l’idée suprême qui la 
domine. 

D’un autre côté, le spectacle de l’ordre qui règne 
dans l’univers nous manifeste une puissance intelligente 
supérieure au monde , et nous sert d’occasion pour nous 
élever rationnellement à la notion de la cause suprême, 
infinie, nécessaire. Enfin, le consentement du genre hu- 
main corrobore sur ce point notre croyance. Ainsi les 
preuves généralement admises de l’existence de Dieu sont 
toutes légitimes, toutes utiles, non pour faire naître cette 
notion , mais pour la confirmer , en montrant qu’il faut • 
soit la reconnaître , soit renoncer à la raison même. 

L’idée de Dieu , telle que la raison nous la révèle , n’est 
point une idée sans compréhension : c’est, au contraire. 


1 Voyez M. Jules Simon , Histoire de tÈcole d'Alexandrie, t. 1 , préface, 
p. 29etsuiv.; mais voyez aussi et surtout M. Saissel , Jfonwcl de Philoso- 
phie, Théodicée, 8 1. 
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l’idée de l’Êlre parfait, qui contient nécessairement, abso- 
lument et infiniment toutes les perfections qui se trou- 
vent d’une manière contingente, conditionnelle et finie 
dans les êtres subalternes. Parmi ces êtres, il eu est un, 
le plus parfait de^tous ceux que nous connaissons et le 
mieux connu de nous, quoique bien incomplètement en- 
core, c’est celui par lequel nous connaissons tous les au- 
tres : c’est nous-mêmes, c’est l’âme humaine, c’est le 
moi. La raison, qui me montre en moi , sous une forme 
finie, les attributs de l’être , prend dans ces attributs tout 
ce qu’il y a de positif, y ajoute la notion d’infinitude, et 
y reconnaît alors les attributs de Dieu. On peut se trom- 
per dans l’application de ce procédé , et transporter en 
Dieu ce qui est en nous un signe d’imperfection, nos pas- 
sions , nos faiblesses, nos méthodes discursives pour ac- 
quérir progressivement la science qui nous manque; mais 
contester la légitimité de ce procédé même , c’est contes- 
ter celle de la raison ; car c’est réduire son objet le plus 
élevé , celui qui comprend tous les autres, à n’être qu’une 
abstraction vide de toute compréhension , c’est-à-dire le 
néant. " 

Parmi les attributs de lame humaine , s’il en est un 
que la raison ne nous permette pas de refuser à Dieu et 
sans lequel Dieu ne puisse être conçu , c’est certaine- 
ment l’intelligence. Comme tout ce qui est infini , l’intel- 
• ligence de Dieu est un mystère, que nous ne pouvons 
comprendre d’une manière adéquate , mais que nous pgu- 
• vons concevoir d’une manière finie et sur lequel nous 
pouvons dire beaucoup de choses avec certitude. Cette 
intelligence suprême doit contenir éipinemment tout ce 
qu’il y a de positif dans la nôtre. Celle-ci est une faculté 
qui se développe : celle de Dieu doit être un acte immua- 
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ble et éternel, une pensée identique, qui embrasse l’in- 
fini , qui embrasse toute la réalité , tous les temps, toutes 
les existences. La nôtre est faillible; celle de Dieu ne peut 
l’être. La nôtre souvent, s’arrête à la probabilité, ou ne 
s’élance au-delà , que pour tomber dans l’erreur ; pour la 
pensée divine, les conditions de la certitude sont éternel- 
lement et nécessairement accomplies. Le propre de l’in- 
telligence humaine est d’apprendre successivement,* de 
passer d’une idée à l’autre, et de se rappeler tant bien que 
mal ses idées antérieures ; la science de Dieu ne peut être 
qu’universelle et simultanée. Dieu doit voir les principes 
en eux-mêmes, ou plutôt en lui, qui, étant l’Être absolu, 
renferme d’une manière éminente et incompréhensible 
pour nous les principes de toute existence : il doit voir les 
conséquences logiques dans leurs principes nécessaires ; 
les possibles qui ne sont pas réellement, dans ces mêmes 
principes, d’où leur possibilité résulte; les causes contin- 
gentes, leurs lois, et les phénomènes particuliers, qui en 
sont les effets nécessaires, dans sa volonté créatrice et en 
même temps dans leur réalité ; les actes libres des êtres 
intelligents, dans leur réalité , qui est présente, comme 
tous les temps, à l’éternité une et indivisible*. Dans 
l’omniscience divine, l’ordre logique domine d’une ma- 
nière absolue : en effet , là où il n’y a point de succession 
de pensées, mais une seule pensée embrassant simulta- 
nément toutes les autres dans un présent infini et indivi- 
sible, il "ne peut y avoir d’autre ordre entre les idées, 
que l’ordre essentiel de leurs objets mêmes. Dans l’âme 
» ^ 

1 - 

1 Voyez Fénelon , Traité de l'Existence de Dieu, pari. 2 , cbap. D. Voyez 
aussi ce que nous disons plus loin (2‘ part., chap. 22 et 23) sur la question 
de la prescience divine , question difficile, dont la solution doit, avant tout, 
se concilier avec le fait du libre arbitre de l’homme. 
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humaine, les idées sc produisent successivement, et leur 
ordre de production est loin d’être toujours l’ordre logi- 
que , cet ordre que, seulement après coup et par un ef- 
fort de notre raison , nous pouvons quelquefois rétablir. 
L’ordre psychologique , qui joue un grand rôle dans l’in- 
telligence humaine, et auquel elle ne peut se soustraire, 
dépend, non du rapport essentiel des idées entre elles, 
mais de leurs rapports avec nous et avec les êtres qui les 
. excitent en nous par leur action sur nos sens. 

11 y a donc , entre l’intelligence divine et l’intelligence 
humaine , différence , non pas d’objet , mais de puissance 
et de point de vue. L’homme n’est pas, comme Dieu, au 
centre de la science, et il n’en embrasse pas, comme 
Dieu , l’immensité. 11 faut qu’il aille de la circonférence 
au centre , des ramifications à la source commune. 11 faut 
qu’il parte de lui-même et des objets qui sont en rapport 
avec lui. 11 faut qu’il commence par la psychologie, par 
l’observation tant interne qu’externe , et par l’induc- 
tion. . 

11 y a des sciences où l’induction est rapide et donne 
immédiatement des principes nécessaires et des défini- 
tions d’où tout le reste se conclut par voie de raisonne- 
ment. Mais il en est autrement dans toutes les sciences 
de vérité contingente : le chemin qui cônduit des faits 
particuliers aux généralités y est très-long à parcourir 
et forme la partie principale de ces sciences. Pourtant , 
dans celles-là même , il y a quelques branches où , par- 
venu par l’induction aux vérités contingentes les plus 
élevées , on peut descendre , à l’aide du raisonnement et 
du calcul , aux vérités particulières , suivant l’ordre de 
leur enchaînement logique. Si on avait voulu, de prime- 
abord et sans induction préalable, établir cet ordre, on 
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n’aurait pu le faire que par hypothèse , c’est-à-dire sans 
cej^titude ; et ceux qui ont procédé ainsi systématique- 
ment ont toujours mis les rêves de leur imagination à la 
place de la vérité, accessible à l’esprit humain par une 
autre voie*. Dans les sciences naturelles, ce qu’il faut re-"* 
chercher d’abord , ce sont les phénomènes , puis leurs 
lois les plus complexes, puis des lois plus simples , que 
l’observation analytique et l’expérimentation dégagent, 
et enfin quelquefois on atteint des lois premières et en- 
tièrement simples, qui pourtant sont contingentes et_ 
qu’on n’aurait pu trouver à priori. En effet, ceux qui ont 
voulu les obtenir en partant des principes nécessaires, 
sont toujours arrivés à l’erreur , ainsi que nous le prou- 
verons bientôt®. Lorsque, dans une branche des scien- 
ces naturelles , on a réussi à s’élever jusqu'à ces lois sim- 
ples, alors, enfin, on voit que de ces lois combinées entre 
elles résultent les lois complexes et de celles-ci les détails 
des phénomènes. C’est ainsi que par la voie modeste de 
l’induction, on s’élève lentement, mais sûrement, aux 
vues d’ensemble, et qu’on arrive à entrevoir un petit 
coin de la science, presque comme Dieu le voit, sauf le 
caractère essentiellement successif de la pensée humaine. 
Voir la vérité à la manière de Dieu, voilà l’idéal, dont on 
peut, dans quelques branches des sciences expérimen- 
tales, s’approcher, sans jamais l’atteindre, mais dont on 
s’éloigne en voulant se placer tout d’un fcoup dans les 
conditions de la science divine. 

Se faire de la science une idée si haute , qu’on n’en 
veuille reconnaître les caractères que dans celle qui serait 
semblable à l’omniscience de Dieu , c’est , avec l’École 


I Voyez plus loin, 2* part., cbap. 21. — 2 Voyez i” part., chap. 9. 
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allemande depuis Kant, se condamner soit au scepti- 
cisme, soit aux excès d’un dogmatisme présomptueux #en 
contradiction avec lui-même, et- d’un orgueil insensé, 
qui^abaisse en croyant s’élever. C’est bien la peine de 
vouloir, avec la philosophie de l’identité, s’é^blir immé- 
diatement dans l’absolu et se faire Dieu, pour arriver 
ensuite forcément à cette conclusion , en vain désavouée 
par une partie de l’École, que l’Absolu , que Dieu, que 
l’Être pur, c’est le néant 1 Le seul parti dont la raison phi- 
losophique , aussi bien que le sens commun , puisse s’ar- 
ranger, c’est de se résigner aux conditions de là nature 
humaine , d’où l’homme ne peut essayer de sortir, sans 
tomber au-dessous. 

Pour accomplir ces conditions, en ce qui concerne l’ac- 
quisition , soit de la science en général, soit en particu- 
lier de celle du monde physique, il faut, avant tout, 
connaître ces conditions mômes, et, par conséquent, 
l’intelligence humaine et ses lois : il faut arriver par la 
psychologie à la méthode. 
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DES OPÉRATIONS DE L’iNTELLIGENCE ET DES CONDITIONS DE LEUR 
APPLICATION EFFICACE AUX SCIENCES NATURELLES. 


Nous avons montré, d’une part, que toutes les facultés 
intellectuelles, en tant qu’instruments de la science, ne 
peuvent rien sans l’intervention de la raison; d’autre 
part, qu’on demanderait en vain à la raison, sans le se- 
cours de l’expérience, les vérités contingentes qui sont 
l’objet des sciences expérimentales et des sciences mixtes. 
Voyons maintenant quel est le rôle des diverses facultés 
de l’âme dans l’acquisition de ces sciences. 

La condition première de toute expérience relative aux 
corps , c’est la sensation , c’est-à-dire un certain phéno- 
mène de la sensibilité de l’âme, produit par une cause 
externe qui agit sur les organes ; c’est la perception sen- 
sible , c’est-à-dire la sensation avec conscience et avec 
notion d’une cause externe au moi. A entendre cer- 
tains adversaires de la psychologie , partisans exclusifs 
du témoignage des sens , on dirait vraiment que chaque 
sens serait une personne clairvoyante et véridique par 
elle-même, et qui n’aurait rien à démêler avec le moi, 
être problématique , dont il vaudrait mieux ne pas s’in- 
quiéter. 11 suffit cependant d’un effort assez vulgaire de 
réflexion , pour comprendre que le sujet de la sensation 
est le moi; que l’impression reçue par les sens et la réac- 
tion vitale de l’organe n’en sont que les conditions exté- 
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rieures, et que la sensation n’existe qu’autant que le moi 
en a conscience comme d’un phénomène qui lui est per- 
sonnel. Ainsi la conscience d’une certaine modification 
de l’être pensant , sensible et actif, avec la notion plus ou 
moins nette, plus ou moins confuse, d’un certain état 
des organes corporels, d’où cette modification résulte, 
voilà la sensation. C’est ainsi que l’ame se sent vivre dans 
le corps. C’est ainsi qu’elle distingue le plaisir et le bien- 
être, la douleur et le malaise physiques, du plaisir et du 
bien-être, de la' douleur et du malaise moraux. C’est 
ainsi qu’elle se sent localisée, non pas seulement dans la 
partie du corps qui est l’organe central de la pensée, mais 
dans le corps tout entier. Voilà ce que les spiritualistes 
se donnent le tort de nier trop souvent *, et ce qu’ils peu- 
vent et doivent reconnaître et expliquer, ainsi que nous 
le montrerons Ajoutons que la cause immédiate de la 
sensation , ce n’est point l’impression reçue , mais la réac- 
tion qu’elle provoque dans l’organe sensitif et qui se 
transmet jusqu’à l’organe central de la pensée. Si l’im- 
pression existe sans réaction , ou bien si celte dernière ne 
remonte pas jusqu’à l’organe cenüral, la sensation est 
nulle ou à peu près ®. Elle est plus ou moins faible , si 
la réaction et la transmission sont imparfaites *. 

il n’y a donc point de proportion fixe entre la sensa- 
tion et l’impression reçue. Toute impression seùtie existe; 


1 Voyez les reproches que leur adresse justement M. Peisse, dans un ar- 
ticle sur les Rapporté du phy tique et du moral, dans la Liberté depetuer, nu- 
méro du iS mai 1848. 

2 2* part., chap. 29. 

3 Nous disons ou A peuprés. Surlemolirdecetterestnction, voye 2 2'part.» 
chap. 29. 

4 Voyez Dugès, Phytiologie comparée, 3* part., chap. 1, 1. 1, p. 98*106 , 
et chap. 7, art. 3, S 7, p. 378. 
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mais toute impression réelle n’est pas toujours sentie, ou 
ne l’est pas toujours avec la même intensité. Il peut même 
y avoir , dans certains cas exceptionnels et maladifs, des 
réactions de l’organe sensitif transmises jusqu’à l’organe 
central de la pensée, et, par conséquent, des sensations 
très-réelles, sans impression réellement reçue : tel est • 
le phénomène des /ia/l«cinrtt«ÎHî,. phénomène purement*^ 
physiologique , qui peut eiister sans aucun dérange-^ 
ment des facultés intellectuelles, et dansla,pleine activité* ^ 
de ces facultés et des organes sftnsitifs. 11 peut y avoir 
réaction d’un organe intermédiaire, lorsque l’organe 
quel la sensation est rapportée a Aiessé d’exister, souvei^t 
depuis longtemps : telles sont les douleui-s très-réelleS 
qu’on rapporte à un membre amputé. Il peut y avoir 
aussi des réactioift de l’organe central , semblables à celle 
qui résulte habituellement de telle ou telle impression , 
sans qu’il y ait eu aucune impression, aucune réaction 
de l’organe sensitif , et, par conséquent, aucune trans- 
mission; ce phénomène a lieu pendant le sommeil de 
l’organe auquel la sensation est rapportée, pendant la 
catalepsie, qui abolit toute sensibilité physique, pendant 
certains états d’aliénation mentale partielle : tels sont les 
rêves, les illusions sensitives du somnambulisme et de la 
folie*. • ' • 

Ainsi , ce qu’il y d’immédiatement certain dans la sen- 
sation , c’est le fait psychologique de la sensation même, 
et l’existence d’une cause externe de ce fait, que le moi ne 
produit pas volontairement. Mais cette cause est-elle 
dans le cerveau? est-elle dans les organes de transmis- 
sion? est-elle dans l’organe sensitif externe, qui réagit sur 


I Voyez Dugès , II. cc. 
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qu’on ne peut résoudre avec certitude, qu'en faisant in- 
tervenir dans chaque observation , avec toutes les prc- 
• cautions convenables, les facultés du j»oi. Il faut s’assu- 
rer, par un effort d’attention réfléchie , qu’on est maître 
de sa pensée. 11 faut s^assurer de la sensibilité actuelle de 
l’organe , en la mettant à l’épreuve, à l'aide d’objets con- 
nus d’avance; en répétant; s’il est possible, l’observa- 
*‘,tion dans des circonstances variées et préparées à dessein; 

* A ^ 

en ayant recours à des instruments, qui ne peuvent etre 
.^complices des caprices de l’imagination ou des aberra- 
tions de la sensibilité pbys'iologique , et en contrôlant, 
s’il est possible et nécessaire de le faire, le témoignage 
d’un sens par celui des autres. Voilà comment on peut 
s’assurer de la réalité de l’objet extern» de la sensation. 

L’attention n’est pas moins nécessaire pour avoir une 
idée nette et précise de la sensation même , et pour en 
garder un fidèle souvenir. Un phénomène purement pas- 
sif ne saurait être un phénomène de conscience : pour le 
moi, comme pour l’organe sensitif, il y- a impression et 
réaction, et cVt la réaction qui est l’objet immédiat de 
la conscience*. Les seules observations bien sûres sont 
donc les observations attentives, c’est-à-dire les ob’serva- 
rtons préméditées, ou bien celles qui , pouvant se prolon- 
ger ou se répéter, donnent à l’attention réfléchie le temps 
de se produire. Ce sont d’ailleurs les seules qu’on puisse 
faire avec les précautions nécessaires, les seules qu’on 
puisse se rappeler avec une sûreté et une netteté suffi- 
santes. Les sensations imprévues et instantanées, surtout 
quand elles excitent l’étonnement, sont sujettes à d’é- 


1 Voyez plus loin, 2' part., chap. 8 et 18. 
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tranges erreurs d’appréciation, trahies par la diversité des 
témoignages sincères sur un même fait. La distraction , 
qui accompagne ces sensations, les affaiblit l op bien 
l’étonnement réfléchi, qui les suit, les pxàgère. Il n’y a 
donc d’observations tout-à-fait valables pour la science , 
que les observations actives et intentibanelles, faites par 
des observateurs exercés c^Hors de là^, on ne peut compter 
que sur des à pèu 'i^ès, et l’on n’arriv/Bi'àfr.we. certitude 
restreinte, qu’en prenant une sorte dé entre de 

nombreux témoignages d’observateur^ vulg9ire^}^;'et en 
considérant que l’intensité réelle^u phénomène peut être 
comprise dans des limites très-inférieures à celles que cette 
moyenne elle-même ferait supposer. 

Une autre remarque bien importante, c’est que la no-- 
tion de la localisation de l’impression dans les organes 
• est acquise surtout par la réaction de la volonté sur .eux, 
et que, par conséquent, elle est d’autant plus nette, 
que l’empire de la volonté sur tel ou tel organe est plus 
étendu. C’est pourquoi les viscères de la vie organique, 
où se distribuent les rameaux du nerf trisplanchnique et 
du pneumogastrique, et dont les fonctions sont presque 
entièrement indépendantes de la volonté, ne donnent que 
des sensations vagues , qui- ne permettent pas de déter- 
» miner bien exactement ni bien sûrement le siège de l’im- 
pression douloureuse. En général, quand une sensation 
est presque passive, la notion d’une cause externe qui la 
produit est douteuse et vague’; elle est au contraire cer- 
taine et précise dans le toucher àdtif, qui constate la ré- 
sistance par l’effort®, et c’est ainsi que nous à^uérûns à 


t Voyez M. Javary , de la Certitude, liv. ii, cbap. 2, p. t92 et suiv. 
2 Voyez M. Javary, ibid., p. 186 et suiv. 
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la fois la notion d’étendue et de force résistante dans les 
corps*. _ . 

N’oublions'pas non plus que des impressions sembla- 
bles produisent djes réactions et des sensations différentes 
sur différents organes.. Une même substance produira ici 
une sensation taclilé plus ou moins vive, là ces sensations 
. ^ toutes spéciales qu’on nom mi; saveurs ou odeurs. Une 
onde sonore fera vibrer le diaphragme , et produira ainsi 
. ^ une sor tqde sensation vague; elle produira par son impres- 

sion sur l’organe Je l’ouïe une sensation très-vive et très- 
différente. Les rayons solaires produiront sur toute la' sur- 
face du corps la sensation de la chaleur, et sur la rétine 
celle de la lumière. Bien*plus, une pression exercée sur 
le globe de l’œil et par suite sur la rétine produira une sen- ^ 
sation analogue à celle de la lumière; un coup sur l’oreille' 
produira une sensation de bourdonnement, et l’électri- * 
cité dégagée par le contact de deux métaux produira Sur 
la langue une impression de saveur. Ainsi la nature de la 
sensation dépend autant de la nature de l’organe que dè 
celle de l’agent. < 

Nous montrerons plus loin * comment la vue peut sup- 
pléer au toucher; comment elle peut, de loin , nous faire 
connaître le heu, la forme et Vétentluc des corps. Les deux 
principaux éléments de la notion ainsi obtenue sont Y angle * 
visuel et la distance, ür, la distance n’est manifestée par 
la vue que d’une manière vague et douteuse , d’après le 
plus ou moins de netteté de la vision et la dégradation 
^ des couleurs, à moins que l’obscrvaleur ne se transporte 
en plusieurs stations, pour observer un objet immobile, et 
que par la déduction géométrique il ne conclue la distance 


t Voyez plus loin , 2' part., cliap. 12 et 19. - 2 2- part., chap. 19. 
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au moyen de la parallaxe. Quant à l’angle visuel, on l’ap- 
précie moins d’apres l’étendue de la partie de la rétine 
qui est affectée par les rayons lumineux venus de l’objet, 
que d’après le mou»ement angulaire, librement exécuté 
par l’oeil pour diriger l’axe visuel succcssiveimpnt vers les , 
^points qxtrêmes de l’objet. Il semble qu’une longue édu- 
^ion, une induction patiente et difficile, devr^ient.ôtre 
nécessaires pour arriver à rapporter à un corps étranger 
l’impression produite sur la rétine, non par lui, mais par ^ 

les rayons que sa surface émet ou rélléchit. Nous dirons ' . 
comment l’instinct peut, jusqu’à un certain point, abréger 
.et suppléer ce travail ; mais il faut avouer cependant que 
les seules notions qui soient données directement et im- • 

médiatement par les sensations de la vue sont celles de la v, 
lumière et de la couleur, et d’un certain rapport de la lu- 'S 
mière et de la couleur perçues avec la direction de l’axe 
visuel®,. Encore l’identité de deux sensations de la vue ne 
prouve pas l’identité absolue des deux couleurs qui les ont 
produites, puisque certaines couleurs, identiques pour 
quelques yeux , sont très-différentes pour tous les autres. 

Ce que tout homme peut affirmer d’après deux sensations 
de couleurs identiques ou distinctes pour lui, c’est quelles 
sont produites par des rayons dont les couleurs sont ou 
nesont pas identiques pour lui et pour les hommes dont 
la vue s’accorde avec la sienne , en ce qui concerne ces 
sortes de sensations, et il ne peut jamais affirmer que, 
même pour ces hommes, les sensations des diverses cou- 
leurs soient exactement les mêmes que pour lui. Surtout, 
ce qu’il faut bien remarquer , c’est que la couleur qui est 


1 2' part., chap. 19. 

2 Contre ceux qui prétendent que la vue par elle-mdme ne peut donner 
aucune notion relative à l’étendue, voyez plus loin, 2* part., chap. 19.., 
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l’objet direct de la sengalion et que^elle-ci nous fait im- 
médiatement connaître, ce n’est pas celle des objets lumi- 
neux ou éclairés,, mais celle de la lumière même qui vient 
de l’objet. Or, cette couleur peut se«trouver modifiée en 
chemin par son passage à travers divers milieux , et dès 
son point de (fépart elle peut diflerer de la couleur propre^ 
à l’objet qui la réfléchit. En effet , un objet non lumineux ’» 
par lui-même, quelle qu’en puisse être la couleur, frappé 
par un rayon d’une couleur simple , ne pourra réfléchir 
que celle-là , et paraîtra par conséquent de la couleur du 
rayon qui le frappe*. Dans d’autres cas plus fréquents, 
l’objet étant frappé à la fois par la lumière blanche et par. 
un rayon coloré , sa couleur propre se mêlera à celle de ce 
rayon. Enfin si, par un moyen quelconque, on fait arri- 
ver à l’œil d’un spectateur des rayons entièrement sem- 
blables à ceux que réfléchirait vers lui un objet de telle 
forme et de telle couleur, placé dans telle position et éclairé 
de telle manière, alors le spectateur croira voir devant lui 
cet objet dans cette position , et pour savoir que ce n’est 
là qu’une illusion de la vue , il lui faudra , soit le témoi- 
gnage d’un autre sens, soit celui de la vue dans des con- • 
ditions où l’illusion n’existera plus , soit la connaissance 
de la cause de son illusion présente. Lorsqu’on voit par 
les deux yeux à la fois un même objet situé à une très- 
petite distance, cet objet est vu dans une perspective qui 
peut être notablement différente pour les deux yeux. 

M. Wheatstone* a imaginé un instrument à l’aide duquel 
deux dessins, représentant deux objets semblables entre 


1 Voyez Herschel , Discours sur l’étude de la Philosophie naturelle, 2' part., 
cbap. 1.S71. 

2 Voyez les Philosophical Transactions, 1839. Cf. M. Wbewell , Philosophy 
ofthe inductive Sciences, book iv, cbap. 2, art. 8, 2* éd., vol. 1, p. 297-301. 
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eux, mais dans des perspectives convenablement diffé- 
rentes, sont vus chacun par l’un.des^deux yeux, et alors 
le spectateur croit voir par les deux yeux à la fois un seul 
objet pareil à ceux que les deux dessins représentent, Du 
reste, toutes les illusions de ce genre*, pour être à peu. 
près complètes, demandent des circonstances très -com- 
pliquées, eUne doivent, par conséquent, nous inspirer au- 
cune crainte d’erreur, quand nous sommes sûrs que ces 
circonstances n’existent pas. Concluons donc que le§ no- 
tions que le sens de la vue nous fournit, outre celles de 
la lumière et de la couleur, sont le résultat d’un travail 
intellectuel qui, avec des conditions et dans des limites 
données, atteint la certitude, mais qui demande bien des 
précautions , et qui présente bien des occasions d’erreur. 

Les sensations de l’ouïe, par leur netteté et par leurs 
variétés bien distinctes, par la facilité donnée à l’homme 
de reproduire ces variétés du son à l’aide de la parole 
articulée, par la transmission du son à distance, même 
à travers les corps opaques , se pi'ètent mieux encore que 
les sensations de la vue , à servir de signes et de moyens 
de communication pour les pensées. Mais c’est là un u- 
sage artificiel de ces sensations : dans cette application 
ingénieuse, naturelle à l’espèce humaine , l’intelligence 
ne reçoit des sensations de l’ouïe que ce que l’intelligence 
leur a prêté. Seulement l’intelligence qui prête peut être 
plus élevée et plus puissante que celle qui reçoit. Chez les 
animaux , le son formé soit par un larynx, soit par quel- 
que autre organe, sert, soit de signe naturel en vertu de 
*l’instinct, qui supplée à l’intelligence, soit même de 


1 Sur d’autres illusions optiques très-ctïîîeuses à étudier , voyez l’intéres • 
sanl ouvrage de M. Cbevreul sur le Contrasle timuUanéiUs couleurt. 
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signe artificiel et produit avec intention. Mais ces signes 
n’expriment que les ^sentiments et les idées dont les ani- 
maux sont capables.: la différence entre eux et l’homme 
existe dans les signes qu’ils emploient, parce quelle existe 
d’abord dans les choses signifiées. Ce n’est ni dans les 
organes d’expression, ni dans les organes de sensation, 
qu’il faut chercher la cause de la supériorité intelfec- 
tuelle de l’homme : c’est dans son intelligence même, 
avec laquelle seulement ses organes sont en rapport de 
convenance. Un sourd-muet, ou un aveugle de nais- * 
sance, peuvent devenir des savants distingués. Un singe , 
avec les oreilles et le larjnx d’un homme, ne serait 
qu’un singe : il n’apprendrait jamais aucune langue 
humaine., si ce n’est à la manière des perroquets, qui 
disent et entendent sans comprendre*. Parmi les si- 
gnes naturellement expressifs, il en est qui le sont pour 
tout être capable de percevoir les phénomènes sensibles 
qui les constituent : tels sont surtout certains gestes, 
certaines attitudes; il y. a là une signification vraiment 
essentielle. S’il existe une signification semblable pour 
les sons que les animaux peuvent produire, elle est 
bien moins évidente et bien plus imparfaite. Dans la 
plupart des cas, cette signification naturelle des sons 
semble n’exister directement et immédiatement que pour 
les animaux d'une même espèce , et n’être le résultat que 
d’un instinct spécifique. Pour comprendre ce que signi- 
fient les sons produits par un animal d’une autre espèce, 
il faut une certaine éducation, une certaine observation 
de la correspondance des intonations avec les gestes et* 


1 Sur l’intelligence, l'instinct et le' langage des animaux , voyez plus loin , 
2' part.,chap. 28. 
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avec les actes. Celui pour qui l’âne et le tigre seraient in- 
connus, et qui, sans voir ces deux animaux , entendrait 
pour la première fois le braiment de l’un et le cri de fu- 
reur de l’autre, serait peut-être plus effrayé du premier 
que du second. Les cris de joie et les acclamations des 
peuples sauvages ressemblent souvent, à s’y méprendre, 
à des expressions de colère. Ce serait donc une étrange 
erreur , que d’attribuer à la sensation de l’ouïe l’origine 
des idées dont elle n’est que l’instrument de transmission. 
Tout ce que les sensations de l’ouïe nous apprennent par 
elles-mêmes, c’est une certaine sonorité dans l’air ou 
dans un autre corps vibrant, en contact avec l’organe 
de l’ouïe ou avec d’autres organes capables de lui trans- 
mettre l’impression. Seulement nous savons par expé- 
rience qu’il faut un certain ébranlement pour faire passer 
cette sonorité de la puissance à l’acte, et quand nous en- 
tendons un son, nous en concluons qu’un certain ébran- 
lement l’a causé. C’est une question difficile et encore 
controvereée de savoir comment d’organe de l’ouïe nous 
fournit des données sur la direction du son et la position 
du corps d’où il part. C’est .seulement l’induction scien- 
tifique , qui de la sonorité peut conclure quelque chose 
sur la nature intime des corps, par exemple, sur leur 
élasticité. 

Quant aux sensations de l’odorat et du goût, quelque 
vives qu’elles soient, elles sont tellement vagues, qu’elles 
se confondent souvent ensemble. La prétendue saveur 
du citron , de la vanille et d’autres substances aroma- 
tiques, n’est qu’une odeur arrivant à la membrane ol- 
factive par l’arrière bouche. Aussi est-elle nulle, malgré 
l’intégrité du sens du goût, quand l’odorat est paralysé, 
ou bien quand on se bouche le nez , de manière à empê- 
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cher le courant d’air*. Les impressions de ces deux sens 
sont encore bien moins fécondes que celles de l’ouïe en 
notions scientifiques sur la nature intime des corps : 
elles ne nous apportent à ce sujet directement aucune 
donnée légitime*, et elles doivent varier considérable- 
ment suivant la structure des organes, puisqu’une même 
saveur ou une même odeur , agréable à telle espèce d’a- 
nimaux ou à tel individu, est désagréable à tel autre in- 
dividu ou à telle autre espèce. Seulement,. sans pouvoir 
dire en quoi les diverses saveurs ou les diverses odeurs 
consistent, nous les rapportons, d’après notre expérience, 
aux corps qui les produisent d’ordinaire. Elles peuvent 
donc seulement nous aider à reconnaître certaines sub- 
stances, ou même certaines classes de substances, attendu 
que l’on a remarqué le rapport à peu près constant de cer- 
taines saveurs ou odeurs avec certaines propriétés chi- 
miques. 

C’est donc bien vainement qu’on voudrait placer dans 
le témoignage des sens le critérium de la vérité et la 
source unique de toute connaissance humaine La sen- 
sation ne nous apprend rien, que par la conscience in- 
time, sans laquelle elle ne peut exister; elle ne nous ap- 
prend quelque chose sur les êtres extérieurs, qu’à l’aide 
des principes de causalité et de substance , et des notions 
de temps, d’espace et de nombre, principes et notions 
que la perception sensible suppose et met en jeu, mais 
qu’elle ne produit pas, c’est-à-dire à l'aide de la raison, 


1 Voyez Dugès, Physiologie comparée, 3' part., ch. 3, art. l.t. I,p. 128-129. 

2 Plalon (Timée, p. 63-66) s’est fait complètement illusion sur ce point. 

3 Voyez Jouffroy, Préface de la traduction des Esquisses de Philosophie 
morale de Dugald Stewart. 
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à qui ces principes et ces notions «ppartiennent* ; et la 
sensation ne nous apprend presque rien sur ces êtres , 
sans le secours de l’attention , du jugement réfléchi , et 
du raisonnement inductif et déductif, que l’on ne peut, 
sans le plus étrange abus de mots et d’idées, appeler des • 
sensations. Pour que les données que les sensations nous 
fournissent aient quelque valeur , il faut que l’observation 
ait été active et intelligente, qu’elle ait été entourée des 
précautions prescrites par la raison, et que, par une dis- 
cussion éclairée, la raison en interprète et en jug&les 
résultats^. Le témoignage brut de la sensation ne nous 
apprend presque rien au-delà de la sensation même. Le* 
jugement instinctif qui l’accompagne nous tromperait 
souvent, si nous ne le soumettions pas à un sévère exa- 
men : tous les sens ont leurs illusions normales et con- 
stantes , dont on est dupe , quand on n'est pas en garde 
contre elles. Le toucher actif lui-même a les siennes , 
quoiqu’il donne les plus sûres de toutes les perceptions. 
Croisez Je doigt annulaire sur l’index et pressez une petite 
boule avec leurs extrémités contiguës : vous aurez une • 
double sensation très- réelle, de laquelle, par un juge- 
ment instinctif,, vous conclurez l’existence de deux 
boules au lieu d’une, si rien ne vous avertit de votre er- 
reur. C’est l’intelligence active qui démêle les causes de ♦ 
ces illusions naturelles, et qui nous indique les moyens 
de les éviter ou de les corriger. Parmi ces causes d’er- 
reur résultant de la perception sensible, les unes sont 
comibunes à tous les hommes , les autres sont indivi- 


1 Sur l’élément empirique et l’élément rationnel, unis dans nos percep- 
tions , voyez JVhewell, Philosophy of the inductive Sciences, book ii, ofideas 
in general. ‘ 

2 Voyez M. Javary, de la Certitude, liv. n, chap. 1 , p. 79 et suiv. 
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duellcs. Parmi les premières, qui sont les plus impor- 
tantes, et dont nous nous occuperons d’abord, il y a plu- 
sieurs classes à établir, et qu’il est utile de bien distinguer. 
Toutes ces erreurs consistent en un jugement instinctif 
ou réiléchi , qui s’ajoute à la sensation, et sans lequel 
celle-ci nous laisserait daijs l’ignorance de ce qu’il nous 
importe de savoir. Mais les causes d’erreur dans ce juge- 
ment peuvent être de nature très-différente. 

Quelquefois la cause d’erreur est physique, c’est-à-dire 
qu’elle consiste en un phénomène qui se passe hors de 
nous et de nos organes , et dont nous nous rendons un 
•compte infidèle. Un bâton rectiligne à demi plongé dans 
l’eau nous paraît coudé à la surface du liquide. Mais nous 
avons constaté bien des fois,' soit en retirant le bâton de 
l’eau , soit eu le touchant dans l’eau même , que c’est là 
une erreur, et notre raison la redresse, lors même que 
nous ne saurions en expliquer la cause. Mais il y a telle 
circonstance où un objet nous apparaît sur le prolonge- 
ment d’une ligne droite, autre que celle où il se jtrouve , 

■ et nous le croyons où il nous apparaît, parce que nous 
ne savons pas quel chemin les rayons lumineux, habi- 
tuellement rectilignes, ont suivi pour venir de l’objet à 
nous. Les rayons se sont infléchis, en traversant des mi- 
♦ lieux d’inégale densité, avant d’arriver à l’œil. C’est là 
un phénomène de réfraction , phénomène physique dont 
l’ignorance ou l’oubli nous a induits en erreur sur la po- 
sition de l’objet. 

Quelquefois la cause d’erreur est physiologique. On 
nous présente deiA morceaux de papier de forme circu- 
laire, l’un blanc, collé sur un fond de papier noir, 
l’autre noir, collé sur un fond de papier blanp. On nous 
demande lequel est le plus grand. Nous répondons, sans 
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hésiter , que le cercle blanc est plus grand que l’autre. 
On décolle les deux disques; on les applique l’un sur 
l’autre, et nous voyons qu’ils sont exactement de la même 
grandeur. C’est que l’impression produite par des rayons 
d’une lumière vive ne se borne pas à la partie de la rétine 
qui est directement afléctée par ces rayons , mais se com- 
munique aux parties voisines frappées par une lumière 
moins intense. Il y a Jà un phénomène physiologique , 
Vin'adiation J dont l’ignorance nous a induits en erreur. 

Quelquefois la cause de l’erreur est purement psycho- 
lo(ji(jue. Alors, souvent, les physiciens sont fort embar- 
rassés d’en rendre compte. iNbus prendrons pour exem- 
ple un phénomène dont nous n’avons lu jusqu’à ce jour 
aucune explication pleinement satisfaisante , quoique des 
hommes éminents dans les sciences s’en soient occupés. 

• Quand le soleil ou la lune se trouvent près de l’horizon, 
ces astres nous paraissent notablement plus gros que lors- 
qu’ils approchent du méridien*. L’explication qui se pré- 
sente la première à un esprit non cultivé, c’est qu’ils sont 
alors plus gros en effet. Celle qui se présente la première 
à un homme plus habitué à réfléchir, mais ignorant en 
astronomie, c’est que l’astre est^lors plus près de l’ob- 
servateur , et qu’il s’éloigne de nous en s’élevant sur 
l’horizon ;. mais la science nous apprend , au contraire , 
que , près de l’horizon , l’astre est un peu plus éloigné 
de l’observateur. Quelques-uns des plus habiles physi- 
ciens de l’antiquité , trop instruits en astronomie pour 
embrasser cette seconde opinion , Archimède *, Posido- 


1 De même, les constellations paraissent plus dilatées dans les mêmes cir- 
constances. 

2 Dans le Commentaire de Théon d’Alexandrie . sur la grande Construction 
matMmaiique de Ptolémée, 1, 2, p. 10, éd. gr. de Bâle, ou p. 29, éd. d’Halma. 
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nius * , Ptolémée ® , Cléomède ® , Théon d’Alexandrie *, 
Proclus *, et , après eux , le cartésien Régis ont vu là 
cependant un phénomène physique, un effet de réfrac- 
tion ; mais la théorie démontre que la réfraction doit 
changer la position apparente de l’astre, sans produire 
aucun grossissement apparent , qu’elle doit laisser le dia- 
mètre horizontal tel qu’il serait sans elle , et diminuer le 
diamètre vertical. Si l’on mesure {\,vec un héliomètre l’an- 
gle visuel soutendu par les différents diamètres de l’astre 
à diverses hauteurs au-dessus de l’horizon , la théorie se 
trouve pleinement confirmée par l’observatiou scientifi- 
que. Le phénomène serait-il donc physiologique? L’irra- 
diation serait-elle cause de notre illusion? Non; car l’ir- 
radiation doit être d’autant moins forte, que l’astre est 
moins lumineux, et, près de l’horizon, il nous envoie 
habituellement moins de lumière, à travers une couche ' 
plus épaisse de vapeurs. Il ne reste plus qu’une hypo- 
thèse sur la naturd de la cause d’erreur : elle doit être et 
elle est psychologique; c’est un phénomène d’imagina- 
tion involontaire et instinctive , par lequel , sans nous 
en rendre compte, nous jugeons ces deux astres plus 
éloignés de nous, quand ils sont moins élevés sur l’ho- 
rizon, et , par conséquent, les voyant toujours à peu près 
sous le même angle visuel, nous les jugeons. plus gros 
quand ils nous paraissent plus loin de nous. Cette con- 
séquence du jugement instinctif sur les distances de ces 


1 DansSIrabpn.C^offr., III, l.t. 1, p. 221 dcTauchnilz, in-I8, et dans Cléo- 
mède. II, 1 , p. 83-84 de Bake. 

2 Grande Construction mathématique, I, 2 , p. 9 d'Halma. — 3 Liv, Il , 
chap. 1, p. 83-84 de Bake. — 4 Comm. sur la grande Consir. math, de Ptol., 
I, 2, p. 10, éd. gr. de Bâle, ou p. 29 d'Halma. — 5 Ilypotyposes, p. 144 
d'Halma. — 6 Système de Philosophie, l. 3, p. 240 et suiv. 
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deux corps, dont le diamètre apparent est à peu près 
d’un demi-degré*, subsiste, malgré le jugement réfléchi 
qui le corrige. C’est ainsi que le soleil et la lune parais- 
sent aux astronomes, comme aux autres hommes, n’avoir 
pas beaucoup plus d’un demi-pied, de diamètre, quand, 
ces astres passent au ihéridien , ni beaucoup plus d’un 
'Jiiçd, quand ils touchent à l’horizon. Ainsi, nous les ju- 
geons instinctivement jjdans le premier cas, à environ 
• soixante pieds, dans le second, à environ cent vingt pieds 
de distance®. Mais quelle est la cause de cette diflerence 
dans une même illusion de l’instinct? Suivant Alexandre 
d’Egée^ et Euler*, comme les astres près de l’horizon 
sont moins visibles , à cause des vapeurs , et que nous 
avons coutume de jugei*plus éloignés les objets vus moins 
nettement , nous jugeons alors les astres plus gros sous 
‘le même angle visuel. Mais, quelquefois, des nuages lé- 
gers, ou bien des vapeurs qui couvrent uniformément 
tout le ciel, laissent à peine entrevoir le soleil et la lune 
au méridien. Ces astres, qui paraissent alors comme des 
disques presque obscurs et peu visibles, ne semblent pas 
plus gros , que lorsque le ciel est d’une sérénité parfaite. 

Il n’en faut pas davantage pour réfuter cette explication , 
en tant qu’on y chercherait la cause principale du phéno- 
mène; on y peut trouver tout au plus une cause acces- 
soire, qui en augmenterait faiblement l'intensité. 

Suivant Malebranche* et HerscheP, quand la lune 



1 Nous complons 90* dans l’angle droit. ^ 

2 II est aisé de calculer que tel devrait être, à peu près, le rayon mené He 
l’oeil à l’astre, pour qu’une corde d’un demi pied dans le premier cas, d’un 
pied dans le second, fût celle d’un arc d’un demi-degré. 

3 In AristotelU Meteorologica, 111, 4, §4, fol. 117 6, Aid., t. 2, p. 123-124 de 
l'éd. d’ideler. — 4 Lettret à une princesse d’Mlemagne, 3’ part., lettres 94-97. 

4 Recherche de la Vérité, liv. i, chap. 9, et Réponse à M. Régis, 1" part. 

5 Traité d‘ Astronomie,^cbap, i, § 47, trad. de M. Cournot, p. 39-40, 2’ éd. 





48 


PHILOSOPHIE DE LA NATCRE. 


OU le soleil sont près de l’horizon , nous les comparons 
avec les objets terrestres interposés entre eux et nous, et 
nous les jugeons plus éloignés, que lorsqu’élevés vers le 
zénith , ils nous apparaissent sans objets de comparaison. 
Cette explication est jcncore un peu plus vraisemblable 
que la précédente; mais elle n’exprime pas non plus la 
cause réelle du phénomène. En effet, quelle que soit la' 
position du soleil ou de la lune au-dessus de l’horizon, ob- 
servez-les au dessus d’un écran, qui, placé près de l’œiE 
«e laisse voir que le ciel et cache tous les objets terrestres; 
il n’y aura plus alors, entre le cas où l’un de ces astres est 
au méridien et celui où il est à l’horizon , d’autre diffé- 
rence que celle de la direction du rayon visuel , et cepen- 
dant le phénomène du grossisscfhent apparent près de 
l’horizon subsistera. sans diminution notable d’intensité. 
Cette expérience se fait d’ailleurs naturellement et d’une" 
manière décisive, quand on voit le soleil apparaître et se 
lever fort tard au dessus d’une chaîne de montagnes en 
gradins, comme est celle du Jura. Au moment où l’astre 
émerge au dessus de la ligne somhre , et malgré la mul- 
titude des objets interposés entre l’œil et lui , il ne paraît 
pas plus gros qu’il ne paraîtrait à la même heure, c’est- 
à-dire à la même hauteur au dessus de l’horizon, dans un 
pays de plaine. Donc la cause principale du phénomène 
ne dépend pas de la comparaison avec les objets terrestres 
intermédiaires, mais bien de la direction de l’axe visuel. 

La seule explication qui puisse concilier tous les faits, 
la^eule admissible, la seule vraie, est celle-ci, que je 
crois n’avoir vue nulle part. Nous imaginons plus facile- 
ment une grande distance horizontale qu’une grande dis- 
tance verticale, sans doute parce que, pour nous-mêmes, 
le mouvement vertical est beaucoup plus difficile et plus 
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borné. En conséquence, qu’un même .objet, dans ,des 
conditions identiques, nous soit montré à quelque dis- 
tance horizontalement, puis à la même distance vertica- 
lement : nous le jugerons fnstinctivement plus gros et 
pluAloigné dans le premier cas que dans le second. Voilà 
la vraie explication de ce fait , signalé par Malebranche et 
par Euler, que l’hémisphère céleste situé au dessus de 
l’horizon sensible nous apparait comme une voûte sur- 
baissée. 11 nous r^ste à examiner un argument de Male- 
branche’, qui pourrait sembler démonstratif en faveur 
de son explication et contraire à la nôtre. Qu’on regàrde 
l’astre h travers un verre noirci : sa grosseur sémblera 
toujours la même , quelle que soit sa hauteur üu'aessus de 
l’horizon. Suivant Malebranche, c’est que le verre noirci 
isole complètement l’astre et empêche toute comparaison 
avec d’autres objets. Mais alors, dans l’hypothèse de Ma- 
lebranche et d’Herschel, l’astre devrait sembler tout juste 
de la même grosseur que lorsque, sans verre noirci, nous 
le voyons sur nos têtes dàns un ciel solitaire. Au con- 
traire, dans l’hypothèse .d’Euler, l’astre, vu à travers le 
verre noirci , devrait sembler beaucoup plus gros. Mais , 
en réalité, il semble plus petit, et d’autant plus petit, 
que le verre est plus rapproché de l’œil , pourvu toute- 
fois qu’il n’en soit ni trop éloigné , ni trop rapproché , 
pour être vu distinctement. C’est qu’alors il y a lutte et 
hésitation entre l’instinct habituel, qui rapporte l’astre 
à une distance moyenne d’une centaine de pieds, et un 
autre instinct qui, s’il agissait seul, et si l’on ignorait 
• quel est l’objet observé , rapporterait à la surface même 
du verre ce petit disque d’un rouge sombre, vu au milieu 


1 MponieàM. Itégit.p. 10-11, Paris, 1693, in-12. 


4 


50 PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

du noir de fumée. L’observation de Malebianche» ainsi 
complétée et expliquée, est donc importante, mais elle 
n’a rien de commun avec la cause du grossissement ap- 
parent du soleil et de la lune à l’horizon. 

Ces exemples , sur lesquels nous avons insisté #des- 
sein, prouvent combien les données de la sensation ont 
besoin d’une discussion rationnelle , aidée de notions, 
non seulement de physique générale , mais de physiologie 
et de psychologie. Cependant nous n’avons parlé jusqu’ici 
que des phénomènes communs à tous les observateurs. 
Combien ne faut-il pas de précautions, pour rendre vrai- 
ment éontparables les perceptions sensibles d’observatèurs 
divers ! La Paison est une , mais la sensibilité est variable. 
Non seulement èlle change pour un même individu avec 
certaines conditions physiologiques ou pathologiques , 
concernant, soit l’ensemble de l’organisme, soit un seul or- 
gane; mais elle diffère d’un individu à l’autre suivant epr- 
taines particularités d’organisation et certaines habitudes. 
Quel homme peut dire que la sensation des couleurs est 
pour lui exactement la même.quc pour tel autre homme? 
Nous avons déjà dit que le contraire est certain pour 
quelques hommes, auxquels deux couleurs, bien dis- 
tinctes pour les yeux ordinaires, paraissent complètement 
identiques. Certains sons très-aigus ou très-graves sont 
entendus par certaines oreilles et ne peuvent l’être par 
d’autres, d’ailleurs très-sensiblesauxsonsintermédiaires. 

En général, les sensations qui ne donnent pas la no- 
tion d’une quantité mesurable et appréciable en nombres 
ne donnent que des perceptions vagues et indéfinies, 
qui ne peuvent être exactement comparées entre elles. 
L’emploi des instruments peut souvent élever les percep- 
tions sensibles à un degré de précision scientifique que 
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les Vganes seuls ne pourraient donner. Pourtant, comme 
toute œuvre de l’homme , les instruments sont toujours 
plus ou moins imparfaits. Mais l’application réitérée d’un . 
instrument à des phénomènes connus d’avançe exacte- 
ment, en raison de la fixité des lois de la nature, permet 
d’apprécier l’erreur de .l’instrument, d’en connaître la 
loi, et, par suite , d’en tenir compte dans tes résultats ‘t 
Et pourtant, même avec de bons instruments , la direc- ' 

tion de t’axe visuel, cet élément premier de d’optique 1 

expérimentale , ne peut être fixée d’une manière parfai- ] 

teinent uniforme pour tous les individus, et , par siîite, 
leurs observations astronomiques ne peuvent .être ren- 
dues rigoureusement comparables, qu’à l’aide de cer- 
taines précautions destinées à corriger les petites diffé- 
rences de la collimation individuelle. 

Mais, en général, à des impressions vagues, qui exci- 
tent des réactions variables dans les organes , les instru- 
ments substituent l’observation de l’effet produit sur des 
machines préparées exprès d’une manière uniforme, et 
cette observation facile et sûre résulte de sensations qui, 
produites à dessein, sont l’objet d’une attention réfléchie, 
de sensations qui , entourées de précautions convenables, 
ont été reconnues uniformes et comparables entre elles , 
de sensations , enfin , qui nous révèlent quelque chose 
de réel et de mesurable dans les objets®. Ainsid’impres- 
sion pour ainsi dire réfléchie par un instrument au gré 
de notre volonté est substituée^ à l’impression directe 
d’un objet sur nos organes. S’agit-il de distinguer et de 
définir une couleur? La sensation indéûnissable de cette 

rt 

1 Voyez Herschel, Traité d' Attronmie, chap. 2, S 113, p. S2. 

2 Voyez Wbewell , Philosophy of the inductive Sciences, 2' éd. , book xiii , 
chap. 2. 
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couleur est remplacée par la lecture de l’angle de réfrac- 
tion mesuré par le goniomètre. S’agit-d d’apprécier la 
chaleur? La sensation, dépendant, non de la quantité 
absolue de chaleur sensible , mais du rapport de chaleur 
qui se trouve exister entre le milieu et l’organe , est rem- 
placée par l’observation de la dilatation d’un corps étran- 
ger , mesurée par des lignes tracées d’avance. S’agit-il 
d’apprécier la grandeur d’un objet éloigné, dont la dis- 
tance est connue? Au simple aspect de cet objet on sub- 
stitue l’inspection de l’angle compris entre deux alidades 
dirigées vers les extrémités de chacun de ses diamètres? 
C’est ainsi que la vue, aidée du toucher, et s’appliquant 
à des objets rapprochés et préparés à l’avance, pour en 
constater les rapports d’étendue et de position dans les 
circonstances les plus favorables, obtient sur des objets 
éloignés, ou même inaccessibles à nos sens, des connais- 
sances que ni la vue, ni les autres sens, n’auraient été 
en état de fournir par eux-mêmes. 

Nous ne faisons point ici un traité de psychologie; 
nous empruntons seulement à cette science quelques 
données applicables à notre objet. C’est pourquoi nous 
avons parlé longuement de la sensation et de la perception 
externe, et nous avons montré quelles opérations , sôit 
intellectuelles, soit mécaniques; doivent y intervenir, 
pour leur donner toute la valeur scientifique dont elles 
sont susceptibles. Nous dirons seulement quelques mots 
sur chacune des autres opérations intellectuelles, consi- 
dérées spécialement dans leur application à l’étude du 
monde physique. 

La forme primitive de la pensée humaine est le juge- 
ment. La forme de toute perception externe est un juge- 
ment d’autant plus actif, d'autant plus réfléchi, que la 
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sensation est plus nettement aperçue par la conscience et 
plus nettement rapportée à une cause extérieure au moi. 

Du moips il en est ainsi de toute perception distincte ; 
car distinguer, c’est juger. Or tout jugement, si élémen- 
taire qu’il soit, suppose des idées absolues, comme celles 
d’être, de vérité, de substance, de cause, de temps ; • 

d’espace. Ces notions nécessaires, excitées, mais noii 
produites par la sensation , s’imposent à elle et lui don- 
nent la forme de la perception sensible. Ce qui distingue 
l’homme de l’animal , c’est la faculté de se rendre compte 
de ses jugements, d’envisager en elles-mêmes les idées 
necessaires qu’ils supposent , et de passer ainsi de la sen- 
sation et du jugement instinctif à la science*. Outre ces 
idées nécessaires, le jugement réfléchi suppose des idées 
générales, et c’est lui surtout qui en produit, en envisa- 
geant les êtres sous de nouveaux points de vue, en com- 
parant entre eux les êtres, leurs qualités, leurs phéno- 
mènes. Comme Kant l’a remarqué , certains jugements 
ajoutent à nos connaissances , en attribuant à un sujet un 
attribut qui n’est pas nécessairement compris dans la 
notion du sujet même. Tels sont les jugements impliqués 
dans la perception sensible, les jugements empiriques, 
que Kant nomme synthétiques à posteriori. Un travail ul- 
térieur de la réflexion produit les jugements analytiques , 
qui sont tous à priori, et qui ne font, du moins immé- 
diatement et par eux-mêmes , qu’éclaircir nos connais- 
sances, «en distinguant ce qui s’y trouvait implicitement 
contenu. Tels .sont tous les jugements explicatifs, où- 
l’attribut est logiquement contenu dans le sujet. Enfin, 

^ _ 

1 Voyez ce que nous dirons plus loin, 2' pari., cliap. 28. Cf. M. Jav^ry, de’ 
la Certitude, liv. ii, chap. 2, p. 101 cl suiv., cl liv. m, diap. 6, p. 280 et suiv. 
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nous pouvons former des jugements synthétiques à priori , 
qui ajoutent à nos connaissances , sans dériver de l’ob- 
servation sensible , et qui , en vertu deâ principes de la 
raison, unissent à un sujet un attribut qui n’y est pas lo- 
giquement compris. A ces deux espèces de jugements 
synthétiques correspondent deux grands ordres de scien- 
ces , les unes à priori , les autres à posteriori, entre les- 
quelles se placent les sciences mixtes, qui ont tour à tour 
ces deux caractères. Quant aux jugements analytiques , 
ils sont également en usage dans toutes les sciences , qui 
toutes ont besoin de définir les objets dotit elles s’oc- 
cupent*. 

Or toute définition suppose et emploie des idées géné- 
rales , dont le propre est d’exprimer ce qu’il y a de com- 
mun entre les êtres, abstraction faite des différences. 
Pour arriver à remarquer et à séparer ces caractères com- 
muns , le premier pas à faire, c’est de rapprocher les ob- 
jets par la pensée : c’est l’association des idées , non moins 
nécessaire à la généralisation qu’à la mémoire , sans la- 
quelle du reste la généralisation elle-même serait impos- ^ 
sible. Cette association est d’abord instinctive. L’idée des 
détails observés est restée unie dans notre souvenir à celle 
de l’objet principal. Lorsque celui-ci se présente sans les 
mêmes circonstances , nous le reconnaissons cependant ; 
l’idée nouvelle s’associe à l’ancienne et réveille le souvenir 
des détails qui manquent dans l’objet nouveau. Jusque 
là il n'y a pas encore généralisation ; il n’y a que çoncré- 
tion* de deux ou de plusieurs idées complexes analogues 


1 Voyez Kant, Critique de la Baiton pure. Introduction, et M. Cousin , Le- 
çont sur la philosophie de Kant, 3* leçon, t. I , p. 40 et suiv. 

2 Voyez Ampère, Essai sur la Philosophie des Sciences, 1“ part., p. lxv, et 
M. Javary, de la Certitude, liv. ii, cbap. 2, p. 100. 
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entre elles et données par l’expérience, ^en ne prouve 
que rintelligence des animaux puisse aller plus loin. Mais 
l’homme a la faculté d’abstraire les détails, qu’il sépare 
de l’objet principal , et de se créer ainsi l'idée abstraite 
d’un phénomène, d’une qualité, d’une propriété, d’un 
rapport , et l’idée générale qui s’applique à tous les êtres 
doués des mêmes propriétés principales , à tous les phé- 
nomènes analogues par tous Içurs principaux caractères ; 
euBn il a la faculté de fixer ces idées , en leur donnant un 
nom et en lés définissant par une proposition; C’est ainsi 
que l’esprit humain simplifie la nature, pour pouvoir la 
connaître , et qu’au milieu de la variété infinie et de la 
molnlité continuelle , il trouve l’unité et la stabilité. Du 
reste , il ne les trouve , que parce quelles existent réel- 
lement dans la nature. Suivant la remarque d’Âmpère ' , 
toute certitude dans les sciences cosmologiques n’est pas 
moins ébranlée par le sensualisme , qui veut que les rap- 
ports ne soient rien que des conceptions de notre esprit , 
qu’elle ne l’est par l’idéalisme , qui nie la substantialité 
des êtres contingents. Sans doute les idées de rapports 
existent à titre de conceptions de notre esprit; mais les 
rapports fixes des choses préexistent à la connaissance 
que nous en avons. Kepler n’a point créé les lois astro- 
nomiques qui portent son nom : elles existaient; il les a 
découvertes. 

La multitude des idées abstraites et des idées générales, 
infiniment moins grande que celle des êtres réels et de 
leurs phénomènes, ne pourrait cependant encore être em- 
brassée par la science , si ces idées n’étaient réunies et or- 
données en une vaste hiérarchie, conforme, autant que 

^ 

1 Essai sur la Philosophie des Science^’ part., p. 28. 
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possible , aux vrais rapports des êtres , et où chaque idée 
supérieure soit avec les'idées inférieures dans le rapport 
du genre à l’espèce; de là l’importance des classifications, 
qui ne sont pas la science même , mais qui en sont l’ex- 
pression abrégée et le résumé mnémonique*. 

Â la suite de la généralisation, vient le raisonnement 
. tant inductif que déductif, qui n’a pas été étranger à la 
formation des idées générales, et qui en tire des idées 
nouvelles. Le raisonnement, avec son double procédé, 
qui consiste à aller, soit du général au particulier, soit 
du particulier au général , peut encore être envisagé de 
plusieurs manières. En effet, on peut considérer d’abord 
rmductioMcommèdonnantseulement, avec divers degrés 
de généralisation, l’expression des faits observés, et la 
dédriction comme redescendant d’un degré supérieur de 
généralisation à un degré inférieur, ou même aux objets 
et aux phénomènes particuliers. C'est là que le sen- 
sualisme a essayé quelquefois de voir tout le raisonne- 
ment inductif et déductif, pour tâcher de le rabaisser à 
sa portée et de le faire sortir tant bien que mal de la sen- 
sation seule, de même qu’il n’a voulu quelquefois recon- 
naître que des jugements analytiques. Ainsi conçu, le 
raisonnement ne serait rien qu’une mnémotechnie, qui 
n’ajouterait rien aux connaissances données par les per- 
ceptions, et qui n’aurait de valeur que pour le passé*. 
Mais, n’en déplaise au sensualisme, qui ferme volontiers 
les yeux sur ce qu’il né peut expliquer, le raisonnement 
a un rôle bien plus étendu. 

Il y a une induction rationnelle immédiate , qui tout d’up 


1 Voyez plus loin, 2’ pari., chap. 32. ’ ' 

2 Voyez M. Javary, (if la Certiliide',^\\v. ii, chap. 3, p. H5-H7. 
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coup , à propos d’un fait particulier , nous donne des 
principes généraux impliqués dans la perception de ce 
fait , et dont les conséquences , moins générales que le 
principe même, peuvent avoir été jusqu’alors inconnues. 
La déduction se charge de les trouver, en mettant les 
déCnitions en regard des principes. Ainsi procèdent les 
sciences purement déductives, par exemple les mathé- 
matiques pures, dont les axiomes et les théorèmes sont 
des jugements synthétiques à priori. 

Enfin il y a une induction expérimentale j qui part des 
observations particulières, des jugements synthétiques à 
posteriori, mais qui, aidée des notions rationnelles, et invo- 
quant des principes synthétiques à priori ’ , que l’expérience 
vérifie dans leurs applications , va au-delà des faits obser- 
vés, et ne se coatente pas de les généraliser. Invoquant les 
principes de substance, de causalité, d’identité et de, con- 
tradiction , et la foi à la stabilité des lois naturelles et à la 
persistance de la même nature dans les êtres, l’induction 
expérimentale conclut, défaits constants dans le passé, les 
faits futurs qui concernent les mêmes substances, et qui ré- 
sultent nécessairement de leur nature et de leurs lois con- 
nues; elle conclut, de phénomènes constants d’une sub- 
stance connue dans des circonstances données, les phé- 
nomènes semblables d’une substance semblable dans les 
mêmes circonstances passées, présentes ou futures. Quand 
elle a pu isoler les causes et constater le mode d’action de 
chacune d’elles, elle peut conclure d’avance le résultat cer- 
tain d’une combinaison non encore observée de ces causes; 
elle distingue dans un être, d’une part ce qui est purement 
individuel, d’autre part ce qui tient à la nature spécifique 


1 Voyez M. Cousin , Leçons sur la Philosophie de Kant, 3' leçon, l. I, p. 62. 
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de cet être ; et ce qui est spécifique, elle l’affirme à priori 
de tous les individus qui ont la même nature, reconnais- 
sable à des caractères autres que celui qu’il s’agit d’affir- 
mer *. Il est vrai que ce procédé n’est pas sans dangers, 
et qu’on s’est trompé quelquefois en l’employant; mais la 
cause de l’erreur peut être assignée , l’erreur même peut 
être redressée, et il aurait été très-possible de l’éviter, en 
pratiquant le même procédé d’une manière plus conve- 
nable. Quelquefois , en le suivant , on reconnaît que les 
motifs de certitude manquent. C’est déjà beaucoup que 
de le savoir, et que d’apprécier provisoirement la proba- 
bilité d’une proposition générale, qui, si elle vient à être 
suffisamment confirmée , prendra une place utile et défi- 
nitive dans la science. V* 

En effet, la conception, cette faculté d’inventer d& com- 
binaisons d’idées , qui prend le nom d’imagination sur- 
tout quand elle s’applique aux choses sensibles, ou bien 
quand elle a pour objet de produire le beau, mais qui 
dans la science se nomme plutôt spéculation, et produit 
les hypothèses, combinaisons vraisemblables, qu’il appar- 
tient à l’expérience de vérifier; cette faculté, quand elle 
se renferme dans son rôle légitime , et qu’elle ne donne 
ses résultats que pour ce qu’ils valent , est aussi néces- 
saire aux progrès de la science , que l’induction et la dé- 
duction rigoureuses*. C’est ainsi que Fresnel, ayant conçu 
quelques principes très-simplçs, à l’aide desquels tous les 
phénomènes connus.de la réfraction de la lumière pou- 
vaient s’expliquer, a conclu de ces, principes ce qui jus- 
qu’alors avait échappé à l’observation , savoir, que dans 


1 Voyez M. Javary, de la Certitude, liv. n, chap. 3 et 4, p. 117-139. 

2 Voyez Whevell, Philoaophy ofthe inductive Sciences, book xi, cbap. 5 , 
sect. 2 et 3, 2' éd. 
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certains cristaux, non seulement une des deux images que 
la réfraction produit, mais toutes les deux , doivent être 
déviées hors du plan déterminé par le rayon incident et la 
normale à la surface. Son hypothèse a dirigé l’expérience 
qui a vérifié ses prévisions * Le système de Copernic ne 
fut d’abord qu’une hypothèse très-vraisemblable, et n’est 
devenu que plus tard une vérité déûiontrée*. Une des 
objections qu’on adressa d’abord à cette hypothèse fut ti- 
rée de ce que, si elle était vraie. Mercure et Vénus de- 
vraient avoir des phases très-sensibles. Copernic accepta 
la conclusion , et quand le télescope eut été inveqté , on 
observa les phases de ces planètes, telles qu’il les avait an- 
noncées C’est ainsi que la spéculation devance et guide 
l’observation. 

Nous avons déjà dit que le raisonnement déductif et le 
calcul mathématique s'appliquent quelquefois aux propo- 
sitions vraisemblables, soit pour en déterminer le degré 
de probabilité, soit pour en déduire les conséquences hy- 
pothétiques. Mais, surtout les sciences purement déducti- 
ves, en s’appliquant aux sciences expérimentales, en font 
sortir des notions nouvelles, des conséquences imprévues, 
de nouvelles prévisions, merveilleusement exactes, con- 
cernant des phénomènes que l’expérience seule n’aurait pu 
souvent permettre de soupçonner, et que jamais elle nm- 
rait pu permettre d’annoncer d’une manière aussi précise, 
ni de convertir aussi efficacement en*Sipplications utiles. 
C’est ainsi , par exemple , que s’est formée cette science ■ 
mixte qu’on nommephysique mathématique, et dont la bran- 

1 Voyez Herschel, Dûcourt tur l’étude de la Philotophie naturelle, 1" part., 
cbap. 2, S 22-23 ; 2‘ part., cbap. 2, $ 88, et 3' part., chap. 2, S 289-290. 

2 Voyez ce que nous dirons plus loin, 2" part., chap. 13. , 

3 Voyez Herschel, ouvrage cité, 2‘ part., cbap. 3, S 299. 
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elle la plus parfaite est la mécanique, où l’on doit à l’induc- 
tion expérimentale quelques lois premières du mouve- 
ment et des forces motrices, et où tout le reste se déduit 
de ces lois comparées avec les principes nécessaires de la 
logique, de l’arithmétique et de la géométrie. 

Dans les sciences mixtes , il arrive souvent que l’obser- 
vation et l’expérience peuvent vérifier les résultats du cal- 
cul mathématique. 11 y a des vérités qu’on peut décou- 
vrir par l’un comme par l’autre de ces deux procédés. Cet 
accord frappant étonne ceux-là même qui comprennent 
combiep il est naturel ; et il y a là une excellente leçon 
pour les esprits exclusifs , qui, de ces deux procédés, se- 
raient tentés de n’admettre que l’un ou l’autre. 


O 
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NÉCESSITÉ DE l’OBSERVATION, DE L’EXPÉRIMENTATION, DU CALCUL 
DES MOYENNES ET DE LA RECHERCHE DES CONSTANTES, 

ET UTILITÉ DES DIVERSES MÉTHODES SUBSIDIAIRES. 


Nous venons de voir quelles sont les facultés de l’es- 
prit mises en œuvre par les sciences cosmologiques. 
Voyons maintenant vers quel but doit tendre l’exercice 
de ces facultés dans ces sciences , et par quels procédés 
on peut y parvenir. Ensuite , nous verrons quelles ques- 
tions générales on doit y avoir à résoudre. 

Evidemment le premier point , c’est de connaître bien 
les phénomènes dans leur ensemble et dans leurs détails. 
Or, dans la nature , tout se tient , tout s’enchaînê. C’est 
pourquoi, pour s’orienter dans les recherches dont elle 
peut être l’objet, il a fallu d’abord, autant que possible, 
en embrasser l’ensemble d’un coup-d’œil général. A cette 
vue synthétique, nécessaire pour pouvoir rattacher à 
• quelque chose les découvertes particulières, a dû suc- 
céder l’observation analytique des phénomènes tels qu’ils 
se présentent d’eux-mèmes. Puis il a dû se produire une 
seconde synthèse des apparences, connues désormais non 
seulement en général , mais dans leurs détails. Arrivé à 
ce point , on a déjà pu reconnaître chaque phénomène 
général, chaque fois qu’il s’est renouvelé, et remarquer 
les différences qui ont pu s’y montrer. Tels auraient dû 
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être les premiers pas de la science, s’ils avaient été faits 
avec une sagesse parfaite et uniquement en vue de l’a- 
venir. Mais la science aussi a son égoïsme : le savant est 
pressé de jouir de ses découvertes et de les escompter, 
pour ainsi dire, au détriment de ses successeurs; il ne 
se résigne pas à rassembler pour eux des matériaux. Or, 
dans la science , jouir, c’est connaître et se rendre compte 
de ce que l’on connaît; c’est aller au-delà des apparen- 
ces ; c’est pénétrer la nature intime des choses. Voilà 
pourquoi, historiquement, la science a. été d’abord sjn- • 
tbétique , comme elle devait l’être; mais la science anti- 
que a été en même temps spéculative et hypothétique , 
comme elle ne pouvait guères manquer de l’être, voulant 
tout expliquer, et ne possédant pas encore assez de faits 
pour pouvoir rien expliquer d’une manière certaine. Elle 
n’a connu que les apparences; mais elle s’est fait illusion 
en croyant connaître autre chose. 

> Chaque homme, partant du point où la science a été 
laissée par ceux qui l’ont précédé, doit, comme le genre 
humaifi, débuter par des vues d’ensemble, par des con- 
naissances générales et superficielles. Mais, pour se les 
former, outre ses propres contemplations, il a, grâce 
à l’instruction qu’il peut recevoir, les résultats principaux 
des travaux des savants antérieurs; ses découvertes per- 
sonnelles s’y rattachent ensuite, pour les confirmer, les’ 
compléter, ou les rectifier. , 

Or maintenant , sur beaucoup de points , la science 
est allée légitimement au-delà des apparences. Elle a pé- 
nétré la nature et les causes de bien des phénomènes ; 
elle a entrevu celles de beaucoup d’autres. Les procédés 
qui l’ont conduite jusqu'à ce point sont ceux qui doivent 
la conduire plus loin encore; ils diffèrent de ceux de l’an- 
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tiqaité. La spéculation , sans renoncer à ses droits légiti- 
mes, s’est subordonnée à l’induction régulière. L’obser- 
vation analytique a pris un caractère nouveau. En effet, 
chaque détail apparent tient lui-même à l’ensemble des 
phénomènes; il est un résultat complexe des circonstan- 
ces diverses où il se produit. A l’analyse superficielle, qui; 
considère à part ces détails, pour les expliquer par hypo- 
thèse, a dû succéder une analyse plus profonde, qui dé- 
compose chacun des détails des phénomènes , tels qu’ils 
se présentent dans la nature. 

*Le principal moyen de cette décomposition, peu pra- 
Uquée>par les anciens, c’est l’expérimentation, qui, soit 
qu’aUejinette seulement en usage les organes corporels , 
soit qü’elle emploie de plus les instruments, dont nous 
avons déjà montré l’efficacité*, isole et fait varier les cir- 
constances des phénomènes , et produit ainsi des phéno- 
mènes plus simples , qu’il est plus aisé de connaître dans 
toutes leurs parties. Mais souvent l’expérimentation est 
impossible; plus souvent encore elle ne peut être suffi- 
samment analytique. Alors on a recours à la méthode des 
moyennes, dont nous avons aussi - noté l’usage, et dont* 
l’objet principal est d’obtenir des résultats généraux dé- 
gagés de l’influence des circonstances accessoires et acci- t 

dentelles , qu’on n’aurait pu supprimer de l’objet même 
de l’observation. Pour un même ensemble de faits, les 
moyennes peuvent être prises de diverses manières, afin 
de faire la part de chacune des circonstances importantes 
des phénomènes complexes. Enfin, nous avons dit 
lorsque l’expérimentation est possiblé, mais délicate et 


1 Cbap. 4. 

2 Chap. 1. 
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(lifTicilc, le calcul des nrkoyennes eptre les résultats d’un 
grand nombre d’expériences semblables vient éliminer 
après coup les chances d’erreurs graves*. 

Lorsqu’on connaît la loi suivant laquelle une quantité 
varie, et lorsqu’une série d’observations inexactes donne 
■^les valeurs qui ne satisfont pas à cette loi, on peut cher- 
cher, parmi les séries de valeurs peu différentes qui y satis- 
font, quelle est celle qui est le plus probablement la vraie; 
comparez chacune de ces séries à la série des valeurs ob- 
servées, et faites pour chacune des séries hypothétiques 
la somme des carrés des différences entre les valeurs ob- 
servées et les valeurs présumées, c’est-à-dire la somme- 
des carrés des erreurs supposées d’observation. La série 
la plus probable est celle pour laquelle cette somme est' 
la moindre. Telle est la méthode dite des moindres carrés, 
pour corriger avec probabilité les erreurs des observa- 
tions relatives à une quantité qui varie suivant une loi 
connue®. 

Quand une quantité subit des changements qui dépen- 
dent des progrès d’une autre quantité , le premier pas de 
* l’induction consiste à s’apercevoir de ce rapport, et par 
conséquent à trouver, comme disent les mathématiciens, 
la vQriahle indépendante, d’où dépend l’autre variable, 
donnée par l’observation. Puis il faut trouver la nature, 
souvent complexe, des rapports de ces deux quantités, et 
l’exprimer par une foimiule, dont quelques termes peu- • 
vent être des quaiètités constantes. Enfin, il faut mesurer 

^ exactement ces rapports, et par cônséquent déterminer 

• 

1 Voyez Euler, Caulionesnecetsariœ in determinatione motus planetarum 
observttndœ (Act. acad. Petrop., t. 3, part. 2 ), et Whewell, Philosophy of the 
inductive Sciences, book xiii, chap. 7, sect. 2. 

2 Voyez Whewell , même chapitre , sect. 3. 
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les coëffcicnts de chaque quaniité dans la formule*. 

Dans ce travail de l’induction , la géométrie peut venir 
en aide à l’arithmétique et à l’algèbre. La dépendance des 
deux variables peut être exprimée par une courbe, qui 
ait^our abscisses les valeurs de la variable indépendante , 
qu’on nomme argiumenf, et pour ordonnées les valeurs de 
Invariable dépendante^. La loi de dépendance, quand elle 
est connue, détermine la courbe, et par conséquent peut 
permettre de prévoir les résultats de l’observation et mê- 
me d’en rectifier les erreurs. D’un autre côté, la courbe, 
tracée expérimentalement d’après des observations à peu 
près exactes, permet souvent de découvru; la loi de dé- 
pendance, qu’on ignorait; mais, pour cela, il faut que la 
seconde variable ne dépende d’aucun autre argument que 
de celui qu’on a choisi , et que la loi de variation soit bien 
réellement relative à cet argument. Quand la variable 
dépend surtout d’un argument principal, et secondaire- 
ment de quelques autres arguments de moindre impor- 
tance, il faut savoir choisir d’abord l’arguiftent principal, 
trouver, s’il est possible, des moments d’observation où 
la variable dépende de lui presque exclusivement, et tra- 
cer la courbe de cette loi de dépendance ; puis on peut 
passer à un autre argument et tracer la courbe de la loi 
des écarts qu’il produit par rapport à la première loi. Il est 
évident qu’alors, pour trouver d’abord chaque argument 
et par suite la loi qui s’y‘ rapporte, une grande sagacité 


1 Voyez M . Whewell , mêise ouvrage, book xm. chap. 5. 2' éd. 

2 Des conslruclions plus compliquées permettent même de représenter 
graphiquement des lois où il y a trois variables. Voyez M. Léon Lalanne , tur 
la Beprésentation graphique des Tableaux météorologiques et des lois naturelles 
en général (Appendice du Cours de météorologie de Kæmlz , traduit et annoté 
par Cil. Marlins. Paris, 1843, in-18.) 
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est nécessaire. Celle jnéthodc des courbes^ est d’une grande, 
utilité, par exemple pour les observations météorologi- ' 
ques. Pour ces courbes , les observations successives ne 
donnent que des points. Quand ils sont peu rapprochés 
et surtout pris à des intervalles inégaux, il faut trouv’er 
des points, intermédiaires par des procédés d’interpola- 
tion^. . ^ • 

La découverte d’une loi est toujours la découverte 
' d’une eonstante aa milieu de la variabilité des phénomè- 
nés. Cette constante peut consister seulement en un cer- 
tain rapport complexe, invariable , entre des quantités 
dont les unes -sont variables et les autres étaient connues 

comme constantes dès avant la découverte de la loi. Mais, - 
, 1 ^ ... * 
de plus, il peut se faire que, parmi les quantités distinc- 
tes , posées dans la formule , ou qu’on y peut discerner, 
il y en ait dont les valeurs, déduites de la formule même, 
soient des constantes , dont on ne pouvait soupçonner au- 
paravant l’invariabilité. La ^découverte de ces constantes 
inconnues est un des plus beaux résultats de l’analyse 
appliquée aux phénomènes. Il y a des constantes absolues, 
parfaitement invariables par rapport à tous les arguments 
que l’on peut choisir. Il y a des constantes relatives , qui , 
invariables par rapport à un argument principal, sont 
• variables par rapport quelque argument secondaire. 

Par exemple, d’après la loi du mouvement elliptique des 
planètes autour du soleil, abstraction faite des causes 
perturbatrices , l'aire décrite par le rayon vecteur pen- 
■ ■■ — > — ' • ‘ ' - 

1 Voyez Wliewcll, Philosophy ofthe inductive êciench, book xiii . chap. 7. 

secl. 1. * ‘ 

2 Voyez Kæmlz, Lehrbuch der MeteorologU, l. 1, p. 91 et suiv. , et M. Ch. 
Marlins. noie A, p. 4814.83 du Coirt de météorologie de Kæmlz, traduit en 
français. 
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dant l’unilé de temps est une constante. Mais, d’après * 
les lois des perturbations produites par les autres corps 
du système solaire, cette constante relative est sujette à 
de légères variations, et ce qui est constant, même par 
rapport à ces perturbations, c’est la somme que l’on ob- 
tient en projetant sur un certain plan. fixe, nommé 
teur du système solaire, l’aire décrite par le rayon vecteur 
de chaque planète pendant l’unité de temps, en multi- 
pliant cette aire ainsi projetée par la masse de la planète 
et en additionnant les produits de toutes ces multiplica- 
tions. Enfin, suivant la remarque de M. Poinsot*, cette 
constante elle-même peut être variable par rapport à’des 
perturbations d’un autre ordre, produites par des corps 
extérieurs au système solaire. 

Lorsqu’à l’aide de tous ces moyens, on a réussi à ex- 
pliquer par des lois régulières et bien constatées toutes 
les parties principales d’un phénomène complexe, et 
qu’ensuite, dans ce phénomène, on vient à démêler une 
partie inaperçue jusqu’alors, et qui ne peyt s’expliquer 
par ces lois, il faut étudier à part cette partie ain.si isolée, 
et tâcher d’y découvrir l’application de quelque loi nou- 
velle, qu’on pourra vérifier ensuite dans toutes les cir- 
constances où elle doit être applicable. Telle est la mé- 
thode dite des résidus*, qui joue un grand rôle dans les 
progrès de la science , et sur laquelle nous reviendrons 
Quand l’expérimentation est impossible, l’observation* 
et le calcul des moyennes, même aidés do9‘procédés que 
nous venons d’indiquer, ne suffisent pas ensemble pour 
conduire bien loin les sciences inductives , si le raison- 


t Mémoire tur t Équateur du tytième tolairi. 

2 Voyez Whowcll, cliapilre cUé. sedt. — 3 CliDp. 6. 
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nement déductif et la considération des causes ne leur 
viennent en aide. En astronomie, l’observation des phé- 
nomènes , la mesure des intervalles de temps entre les 
phénomènes de même nature , et le calcul des valeurs 
moyennes de ces intervalles, donnent les valeurs moyen- 
nes des temps périodiques, et permettent ainsi de prévoir 
un petit nombre de phénomènes qui se trouvent coïn- 
cider toujours avec les points où tes inégalités tes plus 
difficiles à découvrir sont nutles,'par exemple, les éclip- 
ses de lune, ramenées sensiblement dans le même ordre, 
par la période de 223 lunaisons. Les inégalités principales 
peuvent être entrevues par ces mêmes moyens combinés. 

Toutefois , elles ne peuvent être précisées avec quelque 
exactitude, qu’à l’aide des hypothèses géométriques. Mais 
c’est seulement par la connaissance de la cause et des lois 
des mouvements célestes, que les hypothèses vraies peu- 
vent être entièrement démontrées , et que la prévision 
exacte et complète de tous les phénomènes astronomi- 
ques peut êtr« obtenue *. Là même où l’e-xpérimentation ^ 
est possible , tant qu’on ne va pas au-delà des faits et * \ 

qu’on ne s’inquiète pas des causes , on n’arrive à prévoir 
que les faits qui sont semblables aux faits déjà observés , 
et qui se produisent dans des circonstances que l’on sait 
devoir être parfaitement semblables. La prévision est le 
résultat le plus élevé et la preuve de la science. Sans la 
connaissance des causes, la prévision est toujours incom- 
plète, comme la science elle-même*. 



1 Voyez Ampère, Estai sur la philosophie des sciences, 1" part., p. 59. 

2 Voyez M. Bûchez, fBlrod. à l'élude des sciences médicales, 1" leç., p. C-8. 
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HÊCES8ITÉ DE LA RECHERCHE DES CAUSES EFFICIENTES* 
'• ET DE LEURS LOIS. 


C’est la connaissance des causes efTicientes qui permet 
de prévoir ce qui arrivera dans des circonstances très-dif- • 
férentes des circonstances observées. Alors , en effet , la 
combinaison des circonstances devient la combinaison de 
causes dont on connaît les modes d’action et les rapports. 

Il est vrai qu’il est dangereux, dans la science, de pren- 
dre pour cause ce qui ne l’est pas; mais c’est un triste 
préservatif contre l’erreur , que de se résigner à l’igno- . £ 
rance de ce qu’il est utile et possible de savoir. La re- 
cherche des causes dans la Nature exige une grande pru- 
dence et de grandes précautions, dont nous indiquerons 
plus tard les principales. Souvent on y a procédé d’une 
manière téméraire et malheureuse; mais c’est à cette re- 
cherche que la science doit quelques-uns de ses plus 
grands et de ses plus utiles progrès. 

Bacon * a dit : Savoir véritablement, e’est savoir par les 
causes. Il est vrai qu’ensuite il distingue, avec Aristote, 


1 Nous parlons ici des causes efficientes dépourrues d'intelligence , de 
liberté, d'initiative, c’est-à-dire des causes physiques, dont les actes résul- 
tent nécessairement des lois de leur nature. Nous parlerons ailleurs de la 
différence profonde qui les sépare des causes intelligentes et libres. Voyez 
plus loin, 2’ part., chap. 17, 18 et 30. • ' ^ - 


2 Nov. Org., lib. 2, aphor. 2. 
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quatre espèces de causes *Wmatièrê, la forme, la cause ’ 
efficiente et la cause finale; qu'il rejette de la physique 
l’élude des causes finales , et qu’il dit que la matière et 
la cause efficiente , telles du moins qu’on a coutume de les 
chercher, sont choses superficielles et mobiles, peu im- 
portantes pour la science. Mais il nous explique ensuite 
qu’il a entendu parler de la matière non définie dans son 
essence et dans ses lois , de la matière indéfinie des Péri- 
patéticiens, et de la cause efficiente considérée uniquement 
dans les phénomènes particuliers, abstraction faite des 
lois générales. En effet, que tel événement particulier 
ait été cause de tel autre, sans qu’on sache comment, 
qu’importe à la science? Ce que Bacon veut qu’on cher- 
che, ce sont les foi'mes, c’est-à-dire les lois, ainsi qu’il 
l’explique lui-même; et il a raison. Mais que sont ces lois? 
Lui-même nous le dit : ce sont celles suivant lesquelles 
les substances agissent , et c’est bien vers cette recherche 
du mode constant d’action des substances que tend sa 
méthode inductive. En effet, les substances corporelles 
ne nous sont connues que par leur action. Connaître les 
lois et les limites de l’activité des corps, ou , en d’autres 
termes, connaître les corps comme substances actives, 
c’est-à-dire comme causes efficientes produisant réguliè- 
rement les phénomènes, c’est connaître en même temps, 
autant que cela nous est possible , ce que Bacon nomme, 
dans son langage scolastique, la matière et la forme de 
ces substances. Ainsi , Bacon , trop peu métaphysicien , 
ne s’est pas rendu compte du rôle que joue le principe 
de causalité dans les lois physiques. 11 a admis, en réalité, 
la recherche des causes efficientes comme but de la 
science, mais sans s’en douter lui-même, et en pronon- 
çant contre elles un arrêt qui ne s’adresse pas à elles , 
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mais à la faussp idée qu'il s’en est faite, comme de quel- 
que chose de mobile et de capricieux, et, par suite, il 
n’a pas compris comment et par quels degrés on devait 
s’élever à la recherche des causes en physique. En croyant 
interdire cette recherche, il a engagé, au contraire, à 
s’élancer vers elle d’une manière hâtive, au lieu de com- 
mencer par trouver les lois complexes et empiriques , 
pour s’élever de là aux lois simples et aux causes *. Le 
dernier excès du matérialisme a pu seul amener une phi- 
losophie, qui s’intituïe posittüc, et qui. mériterait beau- 
coup mieux le nom de négative, à contester d’une manière 
absolue l’importance et la légitimité de la notion de cause 
dans les sciences naturelles*. 

L’homme trouve en lui-même le type de la causalité : 
il se sent cause de pensées , de volontés et de mouve- 
ments. A l’aspect de tout phénomène physique qui frappe 
son attention, la 'première question que sa curiosité se 
pose est relative à la cause de ce phénomène , et d’a- 
bord, dans sa précipitation, il prend souvent pour cause 
la circonstance qui le frappe le plus. Puis , reconnaissant 
son erreur, il étudie une à une les conditions du phéno-* 
mène et leur part d’influence; il arrive ainsi à isoler la 
cause principale , à en connaître plus ou moins parfaite- 


1 Voyez plus loin, 2* part., chap. 20 et 21; Herschel CDùcoun tnr l'Étude 
de la Philotopkie naturelle, 2* part., chap. 6 et 7), disciple fidèle, mais non 
servile, de Bacon, accorde très^xpressément aux causes efficientes la place 
qui leur appartient dans l’étude de la Nature, et que Newton (îieguXœ philo- 
sophandi.^ans la 2‘éd. des Philotophiœ naturalis principia mathematica) leur 
avait maintenue. M. Whewell a fort bien montré (Philosopha of the inductive 
sciences, hook xn. chap. 11. art. 15, 2' éd., vol. 2. p. 240-241 ) que Bacon 
cherche les causes avant les lofs; et que c’est là pour loi une source d’er- 
reurs. M. Whewell a fort bien montré aussi (ibidem, book xi, chap. 7) que la 
physique ne peut se passer de la recherche des causes. 

2 Voyez plus loin, 1” part., chap. 10. 
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ment le mode d’action , lors même qu’il en ignore la na- 
ture intime , et il essaie souvent avec succès de prévoir 
les elTets que la même cause principale produira dans des 
circonstances différentes. 

Nous montrerons * que la causalité ne peut appartenir 
qu’à une substance active ; mais tant s’en faut que tous 
les phénomènes physiques soient chacun l’effet d’une 
action spéciale d’une seule substance déterminée. Ordi- 
nairement, un phénomène résulte d’un autre phénomène 
complexe, où se trouvent confondues les actions, difficiles 
à discerner, de plusieurs substances concourant à ce ré- 
sultat. C'est alors surtout que le rapport de causalité des 
phénomènes est difficile à déterminer. Herschel* a' fort 
bieti posé les caractères auxquels on le reconnaît, et dont 
voici les plus importants : connexion invariable et sur- 

tout invariable antécédence delà cause, et subséquencede 
l’effet , à moins de quelque circonstance qui intervienne 
et le supprime, ou bien qui entrave la cause; 2® absence 
constante de l’effet dans l’absence de la cause , à moins^ 
d’intervention de quelqu’autre cause capable de produire 
• le même résultat; 3® accroissement ou diminution de 
l’effet, quand, toutes choses égales d'ailleurs, la cause 
éprouve un accroissement ou une diminution d’intensité, 
dans les cas où l’effet est lui-mème susceptible de plus ou 
de moins; 5® suppression de l’effet en même temps que 
de la cause, en tant du moins que l’effet, pour subsister , 
aurait besoin d’être produit sans cesse de nouveau. 

Mais, suivant la remarque d’Herschel , il est souvent 
difficile de déterminer lequel de deux phénomènes con- 

1 2‘ part., chap. 8. '■ *' 

2 Discours sur Ntude de la philosophie naturelle , 2* pari., chap. 6, S 
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comitants est la cause de l’autre. Lors même que l’un 
semble précéder l’autre, ce peut n’ctre qu’une apparence; 
car les deux phénomènes peuvent n’êlre que les. causes 
médiates des sensations qui nous révèlent leur existence, 
et l’un des deux phénomènes peut précéder la sensation 
de plus de temps que l’autre. C’est ainsi que , dans le 
phénomène de la foudre , l’antériorité de la sensation de 
la vue à celle de l’ouïe ne semblait pas aux anciens une 
raison suffisante de croire que dans le nuage l’éclair pré- 
cédât le bruit du tonnerre , et en cela ils avaient raison 
de douter, faute de connaître la nature et la cause géné- 
rale du phénomène complexe qui embrasse ces deux 
• phénomènes particuliers. Souvent aussi la. relation de 
cause à effet reste incertaine , malgré la concomitance 
, habituelle des déux phénomènes, parce qu’il se peut que 
tous deux aient simplément une cause commune. 
Pourtant, si l’antériorité réelle et constante de l’un des 
deux est bien établie, celte cause inconnue peut être 
considérée comme comprise dans le phénomène antérieur, 
qui reste ainsi indéfini. Mais combien alors cette notion 
de cause est vague , jusqu’à ce que le phénomène ait été 
analysé, et que la cause inconnue ait été isolée! 11 y a in- 
certitude complète sur le rapport de causalité, si les deux 
phénomènes se produisent peu à peu et simultanément. 
Il faut alors déterminer la cause ^e tous deux et son mode 
d’action, soit en analysant les deux phénomènes com- 
plexes, en cherchant ce qui en eux est cause, et en écar- 
tant ce qui ne l’est pas ou ce qui n’est qu’une condition 
accessoire, afin d’arriver à la cause principale; soit en 
examinant si , en dehors des deux phénomènes , il n’y a 
pas une circonstance sans laquelle ils ne se produisent 
jamais et où réside leur cause commune. Par exemple, la 
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rosée et le refroidissement des corps où elle se dépose 
sont deux phénomènes qui se produisent ensemble et peu 
à peu : il est impossible de déterminer lequel est la cause 
de l’autre, si l’on ne cherche d’abord quelle est leur cause 
commune et comment elle agit. Or , si l’on supprime 
d’une manière quelconque le rayonnement vers les es- 
paces célestes, ou si le rayonnement se trouve supprimé 
de lui-même par les nuages, ou bien si le renouvellement 
rapide de l’air sur les corps s’oppose à leur refroidisse- 
ment au-dessous de la température du milieu, il n’y a ni 
refroidissement , ni rosée. Dans les corps sur lesquels 
elle se dépose, tout ce qui favorise le rayonnement et ce 
qui s’oppose au remplacement rapide de la chaleur^ 
perdue rend le dépôt de la rosée plus abondant. Enfin, ^ 
la sécheresse de l’air diminue la rosée, sans diminuer le ^ • 
refroidissement, et, par un temps très-sec, un refroidis- 
sement très-notable au-dessous de la température du 
milieu peut s’accomplir, avant que la rosée ne commence 
à se déposer sur les corps ainsi refroidis et où d’ordinaire 
elle se dépose facilement. Donc , c’est le refroidissement 
des corps qui est la cause de ce dépôt, et ce refroidisse- 
ment lui-même est produit par le rayonnement, dont les 
lois connues se trouvent réalisées dans ce phénomène*, 
il est aisé de voir que dans ce phénomène complexe de 
la rosée, comme dans fous les phénomènes physiques, la 
causalité appartient, en dernière analyse, à des substances 
' agissant de diverses manières dans des circonstances di- 
verses, par exemple suivant leurs divers états de mouve- 


1 Voyez M. Arago , Antimire du Bureau des longitudes pour 1827, p. 145- 
1C2, et Ilerscliel , Discouri SMr IVOirfc de /a philosophie naturelle, 2' part., 
chap. 6, § I63-168. 
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ment et de repos, mais agissant toujours de la même 
manière dans les mêmes circonstances. Du reste, c’est là 
une question sur laquelle nous reviendrons plus tard 

Il y a tel autre phénomène où le mode d’action de la 
cause que l’on isole était auparavant inconnu ; c’est en 
isolant cette cause qu’on le découvre en même temps. La 
découverte est alors plus dilTicile; mais aussi , au lieu de 
l’explication d’un seul phénomène , elle nous apporte le 
moyen d’expliquer tous ceux où la même cause joue le 
principal rôle. Par exemple, on remarque, en plongeant 
des tubes très- étroits de diverses substances dans divers 
liquides, que le niveau du Jiquide dans le tube est tantôt 
inférieur et tantôt supérieur au niveau général. En com- 
parant tous ces phénomènes, on trouve qu’ils dépendent 
du rapport entre l’attraction exercée par le liquide sur ses 
propres molécules et l’attfaction exercée sur elles par la 
substance du tube ; puis , combinant le calcul mathéma- 
tique avec l’expérimentation dans l’étude d/) cette cause , 
de cette attraction spéciale nommée capillarilé, et de ses 
effets divers, on en détermine les lois, qui servent en- 
suite à l’explication de phénomènes très nombreux et très- 
variés. 

Quelquefois^ après la découverte des causes principales 
d’un phénomène analysé dans tout ce qu’il a d’essentid et 
d’important, on remarque quelques petits phénomènes ac- 
cessoires que ces causés ne suffisent pas à expliquer. C’est 
souvent en étudiant ces phénomènes résidus qu’on arrive à 
isoler des causes j usqu’alors inconnues, soit dans leur mode 
d’action, soit dans leur existence même, et souvent on y 
trouve l’explication d’autres phénomènes où elles figu- 


' 1 2' parl.,chap. 8, 16 el21. 
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rent comme causes principales. C’est ainsi que l’observa- 
tion (les petites différences entre les heures observées et 
les heures calculées d’avance pour les éclipses des satel- 
lites de Jupiter a fait connaître lé temps que la lumière 
met à traverser les orbites de ces satellites, et par consé- 
quent aussi, d’une manière'générale , la vitesse de trans- 
mission de la lumière. De même, quelquefois, en chimie 
l’analyse d’une subtance connue a donné un résidu doué 
de propriétés différentes de celles que présentent ordinai- 
rement les résidus semblables. En analysant ce résidu, on 
y a trouvé quelques parcelles d’une substance inconnue 
jusqu’alors*. 

Lorsque , par l’analyse des phénomènes poussée aussi 
loin que possible , on est arrivé à la connaissance dis- 
tincte d’un certain nombre de causes simples, c’est-à-dire 
de substances agissant chacune suivant un mode déter- 
miné dans des circonstances données, c’est alors que ces- 
sent les incertitudes sur le rapport de causalité des phéno- 
mènes qui en dépendent. Tel est le terme de la recherche 
des causes, terme où l’on n’a pu arriver jusqu’à ce jour 
que sur un bien petit nombre de points par des hypo- 
thèses probables, et sur un nombre de points bien plus 
petit encore par des inductions certaines ^ désormais ac- 
quises à la science. Cependant, dès maintenant, on peut 
alTirmer que le nombre des causes simples est infiniment 
supérieur à celui des substances spécifiquement diffé- 
rentes , parce qu’une même substance a des modes d’ac- 
tion différents , et par conséquent constitue des causes 
bien distinctes, suivant les manières dont elle est modi- 


1 Voyez Hcrschel, Di$cours sur l'étude de la philosophie naturelle , 2* part-, 
chap. 6,S <58-161. 


DigiiUÊd by Googi 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAPITRE VI. 


77 


fiée. C’est ainsi que la lumière et la chaleur semblent être 
une même substance , diversement modifiée et agissant 
de deux manières différentes. Quoi qu’il en soit , quand 
on a réussi à arriver jusqu’aux causes simples, et à dé- 
couvrir les lois premières de leur action , c’est alors sur- 
tout que la connaissance des causes devient féconde en 
découvertes, faites par le raisonnement avant d’être vé- 
rifiées par l’expérience. En effet, alors on peut prévoir les 
effets de ces causes dans des circonstances nouvelles où 
elles seront combinées d’une manière dont on n’a pas en- 
core vu l’épreuve. C’est ainsi qu’en mécanique, où nous 
possédons la connaissance des lois premières et des causes 
du mouvement par impulsion, l’inventeur peut faire d’a- 
vance la théorie complète d’une machine nouvelle , et en 
décrire les elïets prévus , sauf l’influence de certaines 
causes retardatrices, comme l’adhérence et le frottement 
des parties, qu’il est difficile d’évaluer à priori. 

Chaque progrès dans la recherche des causes peut en 
amener de très-grands, soit dans la théorie, soit dans les 
applications pratiques. Dans un corps de pompe , l’eau 
suit le piston ascendant jusqu’à la hauteur de trente-deux 
pieds environ. Quelle est la cause de ce phénomène? Long- 
temps on en créa d’imaginaires. Enfin on en vint à étudier 
le phénomène dans ses conditions essentielles, et on fit les 
remarques suivantes : -l" 11 faut que la surface de la masse 
liquide d’où la colonne d’eau s’élève soit en contact 
avec l’atmosphère; 2® il faut que l’air ne puisse s’introduire 
du dehors sous le piston; 3® la nature du liquide est indif- 
férente; 4® la hauteur jusqu’à laquelle la colonne liquide 
s’élève en un même lieu est en raison inverse de la den- 
sité du liquide, quel qu’il soit; 5® cette hauteur est d’au- 
tant moins grande, que le lieu où l’on expérimente est plus 
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élevé au-dessus du niveau de la mer. De là on conclut, 
par un raisonnement très-simple et très-légitime, que la 
cause de l’ascension du liquide est la pression de l’atmos- 
phère sur sa surface libre, et que la colonne liquide fait 
équilib're.à cette pression. Puis, avant toute expérience, 
on peut prévoir que si , prenant un tube suffisamment 
long et fermé par un bout, on l’emplit d’un liquide qui 
ne s’évapore pas dans le vide, qu’on bouche momentané- 
ment l’autre extrémité , qu’on la débouche après l’avoir 
plongée dans un vase plein d’un liquide semblable, et 
qu’on maintienne dans la position verticale le tube ainsi 
plongé, la colonne liquide descendra dans le tube et s'ar- 
rêtera au-dessus du niveau du liquide contenu dans le 
vase, à une hauteur qui sera la mesure de la pression at- 
mosphérique, qui en indiquera les variations, et qui, avec 
certaines précautions, pourra servir à mesurer les hau- 
teurs des lieux. C’est donc par la découverte de la cause 
d’un phénomène remarquable, qu’on est arrivé rationnel- 
lement à l’invention du baromètre, de cet instrument si 
utile pour la science , et ensuite du manomètre , si utile 
à l'industrie. Ce n’est là qu’un exemple entre mille; mais 
il suffirait à lui seul pour faire comprendre que la re- 
cherche des causes, en physique, n’est ni illusoire ni sté- 
rile, comme le prétendent les ennemis de toute notion 
métaphysique , les disciples de la philosophie qui se dit po- 
sitive * . 

Ils veulent que , dans l’étude de la Nature, on se con>- 
tente de noter les faits, et de réunir en idées générales 
les faits semblables entre eux. Cet empirisme exclusif, 
dans le domaine des sciences physiques , ne peut donc 

1 Voyez plus loin , I" pnri., cliap. 10. 
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aspirer plus haut qu'à une bonne classification des faits 
observés , du moins, s’il reste conséquent avec lui-même. 
Mais ce but, le seul qu’il croie devoir se proposer, peut- 
illégilimement l’atteindre, sans sortir des limites fictives 
où il veut et croit se renfermer, et qu’heureusement pour 
lui et pour la science il franchit sans cesse? Non. En effet, 
que pourrait-il faire? Rapprocher les faits d’après la res- 
semblance apparente des circonstances extérieures? Mais, 
quand il y a ressemblance à un point de vue, il y a diffé- 
rence à un autre point de vue. Il y a donc mille systèmes 
possibles de rapprochements et de classifications des faits. 
Lequel choisir? Quel que soit celui qu’on choisisse, 
comme l’esprit a besoin de chercher une raison en toutes 
choses, tout système de classification impliquera toujours 
une hypothèse, au moins provisoire, sur l’importance 
respective des caractères spécifiques, sur leurs relations, 
sur leur valeur intime et profonde. Les méthodes arti- 
ficielles de classification ne valent que comme moyen 
mnémonique. Or , les mnémoniques non rationnelles ; 
c’est-à-dire celles qui associent les idées autrement que 
d’après les caractères- et les rapports essentiels des objets, 
fatiguent l’esprit sans le satisfaire. Ainsi, les méthodes 
artificielles de classification , qui ne sont que des pro- 
cédés mnémoi^uesnon rationnels, n’atteignent que très- 
imparfaitement leur but si restreint. De plus, elles n’ont 
pas même l’avantage négatif d’exclure l’erreur en même 
temps que la vérité scientifique, puisque, malgré qu’on 
en ait, l’esprit ne s’arrêtera à la classification, qu 'autant 
qu’il supposera un rapport essentiel entre les faits que 
la classification rapproche , et puisque ce rapport essen- 
tiel n’existera pas dans la réalité. L’empirisme exclusif ne 
pourrait donc échapper à l’erreur, qu’en renonfant, s’il 
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était possible , à toute pensée scientifique , et en ne 
voyant en toutes choses que des faits isolés, impossibles 
à retenir à cause de leur nombre, stériles à cause de leur 
isolement. Mais non ; il cherche les causes en physique, 
attendu qu’il n’y a pas de physique sans cela : seulement 
il ne veut pas s’avouer à lui-même qu’il les cherche, et, 
ne se rendant pas compte de ce qu’il fait, il s’expose à 
tâtonner beaucoup inutilement et même à faire fausse 
route. 

Le rapport le plus essentiel en vertu duquel on puisse 
rapprocher les faits, c’est le rapport de causalité, soit que 
de deux faits l’un soit cause de l’autre, ou que tous deux 
aient une cause semblable ou analogue. Qu’y a-t-il de 
commun entre l’attraction ou la répulsion mutuelle de 
deux boules de sureau et les effets terribles de la foudre? 
Rien en apparence , presque tout en réalité : la cause-de 
ces deux phénomènes est la même, avec des circonstances 
et une intensité différentes. Il est vrai qu’une fois la vé- 
rité de ce rapprochement découverte , on pourra dissi- 
muler la notion de cause par laquelle on y est parvenu. 
Oui, sans doute; de même qu’on peut nier la raison, 
même en s’en servant. Mais , en supprimant le mot de 
cause, on n’en supprimera pas l’idée; on réussira seulement 
à l’obscurcir dans quelques esprits , et à ,se faire illusion 
sur la nature et la portée du procédé qu’off emploie. Qu’y 
a-t-il de commun entre l’hydrogène et un métal? Rien en 
apparence, presque tout en réalité : l’hydrogène est un 
métal gazeux à la température et sous la pression ordi- 
naires, solide sans doute à une température infiniment 
plus basse ou sous une pression infiniment plus haute. 
Pourquoi disons-nous que c’est un métal ? Parce qu’il 
agit chiipiquement sur les autres corps de même que les 
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métaux proprement dits, et p'&rcê que les autres côrps 
agissent sur lui comme sur lés métaux. De la ressem- 
blance des réactions , on conclut légitimement celle des 
substances : l’état solide, liquide bir gazeux, est un 
résultat des circonstances physiques. Il est vrai qu’on ne 
connaît pas les phénomènes de mécanique moléculaire 
qui se passent dans les réactions chimiques ^/cs mé^ux 
et de l’hydrogène, pas plus qu’on ne connaît ceux qui se 
passent dans les phénomènes ^e l’électricité de cabinet et 
de l’électricité atmosphérique. En d’autres termes, on 
n’a pas pénétré intimement la nature, ni meme le mode 
d’action, des causes qui se nlahifestént dan§ ces deux 
ordres de faits; mais on en sait assez pour prononcer 
qu’il y a identité de cause dan^ l'un , ressemblance dans 
l’autre; et voilà pourquoi, depuis long-temps, la physi- 
que range parmi les phénomèmes électriques les petites 
attractions dont nous avons parlé, et pourquoi la chimie 
se trouve conduite à placer l’hydrogène près des métaux 
proprement dits. 

En physiologie et en histoire naturelle , les causes sont 
bien plus mystérieuses encore, et cependant ce sont 
elles que l’on trouve au fond des plus belles généralisa- 
tions , des découvertes les plus utiles dans ces sciences. 
D’abord, dans les classifications , il est nécessaire de dé- . • 
buter par les caractères extérieurs , puis de rechercher les 
caractères intimes, en notant surtout les différences, 
pour échapper au danger des fausses assimilations; puis 
on arrive aux ressemblances plus profondes que les diffé- 
rencés, à des ressemblances dont les causes, peut-être 
inconnues, doivent être aussi plus profondes et plus géné- 
rales. En effet, on s’aperçoit que la ressemblance était 
plus grande primitivement, qu’elle ne l’est dans les êtres 
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complètement développés.’ On arrive ainsi à des rappro- 
chements nouveaux , confirmés par l’embryogénie. La 
première cause de l’organisation est insaisissable; mais ^ 
on y entrevoit, sous la divergence des produits, une unité 
primordiale d’autant plus frappante, qu’on se rapproche p 
davantage de l’origine de chaque être. C’est ainsi que * 
l’unité se retrouve dans la variété infinie , et la variété 
devient saisissahle à la science, parce que l'unité la do- 
mine. ^ 

En physiologie; il y a une première distinction à faire. ^ 
Quels phénomènes sont dus aux causes physiques peu ou 
point modifiées et agissant dans l’organisme même? Quels ' 
phénomènes sont dus à la vie? Ces divers phénomènes , 
eux-mêmes, quelle que^oit celle de ces deux classes à f 
laquelle ils appartiennent, jouent entre eux réciproque- :• 
ment le rôle de causes et d’effets. Il faut donc chercher 
les causes , en voyant quels effets on ajoute ou on sup- 
prime par telles et telles expériences, par telles et telles 
opérations. C’est à ce procédé, malgré les causes d’erreur 
contre lesquelles il faut se mettre en garde, que sont dus 
les grands progrès de la physiologie. C’est ainsi qu’on a 
cessé de confondre la causalité avec la concomitance des 
phénomènes. .D’un autre côté, depuis l’origine de la mé- 
decine , on a étudié l’action des causes externes sur les 
phénomènes de la vie ; on a cherché sur quels organes 
et quelles fonctions ces causes agissent, et en quoi elles 
les modifient. C’est le point de départ de l’hygiène et de 
la thérapeutique. Sans doute, en médecine et en physio- 
logie, les causes simples et les lois premières restent 
presque entièrement inconnues. 11 ne faut donc point, 
dans ces sciences , se faire illusion sur la connaissance de 
la nature même des causes, et du mode d’action des agents 


1 


9 


Digitized by Google 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAPITRE VI. 83 

tliérapeutiques; il ne faut point compter trop facilement 
sur la faculté de prévision qui résulterait de cette con- 
naissance, si elle était réelle et complète; il faut appeler - 
une expérience prudente en aide aux conjectures sur les 
résultats probables de l’emploi de certains agents dans 
des circonstances nouvelles. Cependant, mieux on con- ' 
naitra les causes , plus on analysera les causes complexes, 
plus on approchera des causes simples, non par dos hypo- 
thèses illusoires , pires que l’ignorance avouée, mais par 
de lentes et judicieuses inductions; plus aussi on fera de 
progrès, d’une part, dans la connaissance des lois de la 
physiologie, d’autre part, dans l’invention des moyens 
curatifs *. 

Les classifications d’animaux, d’organes, de fonctions, 
de maladies, de remèdes, ne sont donc pas toute la 
science de la zoologie, de la botanique, de l’anatomie 
comparée , de la physiologie , de la pathologie et de la 
médecine proprement dite, et ces classifications elles- 
mêmes seront d’autant mieux faites, qu’on sera plus 
• avancé dans la connaissance des causes efficientes. En 
zoologie et en anatomie comparée, on a surtout égard 
aux ressemblances et aux différences des organes ana- 
logues, reconnus par l’identité de leur position dans les 
gtres qui appartiennent à une même grande division du 
règne animal. Cependant la fonction des organes ando- 
gues peut avoir complètement chang'é d’importance^ et 
même de nature, en passant d’une classe à l’autre*. îiîais 
l’existence et les modifications d’un même organe, dans 
toute ‘la série des êtres que l’on compare, ne peuvent 


1 Sur le rapport des causes avec les lois, voyez plus loin,'2* part., cliap. 21 . 

2 Voyez M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire, Vie, travaux et doctrine scientifique 
d'Et. Geoffroy Saint-Hilaire , chap. 8, S 3, p. 21 1 et suiv. Paris , 1817 , in-18. 
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être fortuites : elles résultent de ce que tous ces êtres 
ont, à quelques différences près, un même mode général 
de formation et de développement. Dans la production 
des organes analogues, il y a donc identité de causes 
productrices, bien qu’il y ait souvent diversité dans le 
résultat final. Ainsi , c’est bien encore d’après les causes 
efficientes, mystérieuses en elles-mêmes, mais manifes- 
tées par leurs produits, que l’on opère légitimement les 
classifications zoologiques et botaniques. Si les causes 
de la reproduction et du développement des diverses es- 
pèces de corps vivants venaient à être connues dans leur 
. nature, dans leur mode d’action et dans Içurs lois, alors 
la zoologie et la botanique arriveraient promptement à ' 
une classification fondée sur la connaissance des vrais = 
rapports de ces êtres entre eux. C’est là un but qu’il est i 
impossible d’atteindre complètement ; mais les recherches ); 
embryogéniques nous en rapprochent, et c’est pour cela J ' 
qu’elles exercent sur la zoologie et la botanique une si j 
poissante et si heureuse influence : ne pouvant nous ré- 
vêler encore les causes productrices de l’organisme, elles * 
nous révèlent du moins les effets primitifs de ces causes,, 
et nous rapprochent autant que possible du mystère de 
la formation des corps vivants. 

Ainsi, dans les sciences naturelles parfaites, on arrive» 
rait toujours à la prévision des phénomènes par la con- 
naissance des causes^ Dans les sciences naturelles telles 
qu’elles sont et telles qu’elles seront toujours, ce résultat 
n’est et ne sera jamais atteint que d’une manière incom- 
plète. Mais les progrès que l’on fait dans cette voie sont 
au nombre des plus belles conquêtes de l’esprit humain. 
Seulement les illusions sont dangereuses : au lieu de 
croire faussement que l’on connaît une cause, il vaut 
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bien mieux savoir qu’on l’ignore. Les erreurs de ce genre 
s’opposent aux découvertes et sont fécondes en nouvelj.es 
erreurs. Nous montrerons plus tard* comment elles se 
produisent et comment on peut les éviter. 
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UTILITÉ ET DANGERS DE LA CONSIDÉRATION DES CAUSES FINALES* 

♦ 

• 

Sur la question des causes finales , comme sur beau- 
coup d’autres , l’idéalisme transcendental et le matéria- 
lisme s’accordent à merveille dans leur lutte contre le 
sens commun et contre la raison. Kant, qui a tourmenté 
avec une habileté si sophistique les idées de la raison , 
pour y trouver de prétendues contradictions, fondements 
de son scepticisme théorique , Rai® * a démontré une 
chose bien évidente : c’est que les causes finales, étant 
des résultats qui sont la raison suffisante de l’existence 
de leurs causes , ne peuvent exister et valoir par elles- 
mêmes, mais qu’elles supposent une puissance intelli- 
gente qui les conçoit avant de les réaliser , et pour qui 
cette conception est le motif de’ l’action par laquelle elle 
les réalise. Mais telle n’est pas la forme qu’il a donnée à 
sa conclusion , parce que dans son argumentation se 
trouve enveloppée sa théorie générale de la non objectivité 
des principes rationnels* C’est pourquoi il arrive à con- 
clure qu’il n’y a de causes finales scientifiquement établies 
que subjectivement , c’est-à-dire pour l’intelligenceAu- 
maine. Ainsi se trouve niée scientifiquement la Provi- 
dence divine, que Kant rétablit ensuite au nom de la 
conscience morale. Cet artifice pour échapper au scep- 
ticisme sur ce point, comme sur tous les autres, ne pou- 
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vait faire école. La voie normale vers la certitude objec-, 
tive étant fermée par les antinomies qui résultent de la 
critique de la raison-pure et de la critique du jugement , la 
philosophie allemande, après Kant, essaya d’abord de 
trouver l'absolu dans le moi. Puis elle plaça d’emblée le 
moi dans l'absolu par la méthode de construction; mais elle 
conserva et développa la doctrine négative de Kant sur 
les causes finales. 

Pour la philosophie de la Nature de M. de Schelling, 
comme pour le matérialisme pur, tout dans le monde phy- 
sique résulte d’Jbe aveugle nécessité. Seulement, suivant 
cette philosophie, le monde physique, d’une part, et, 
d’autre part, la pensée humaine, en qui elle fait consister 
tout le monde moral , sont en harmonie dans tout leur 
développement, attemlu que ces deux mondes, identi- 
ques dans leur principe, procèdent d’une même néces- 
sité , qui n’est intelligente que dans le monde moral , de 
telle sorte qu’il n’y a de Providence dans l’univers que la 
Providence humaine. En ce qui concerne les causes fi- 
nales, c’est la doctrine de Kant*, moins la restauration 
de la Providence divine au nom de la raison pratique. 
Plus logique que le matérialisme de Broussais, la philo- 
sophie de Hegel est plus radicalement ennemie de la Pro- 
vidence divine. En effet, Broussais reconnaît dans le 
monde Taclion d’une intelligence universelle, tout en 
posant des principes d’où il résulterait que cette intelli- 
gence ne pourrait appartenir qu’à un cerveau- colossal*. 
Au contraire, dans son idéalisme, qui ne recule pas dc- 
'^t les conséquences les plus insensées , Hegel fait , par 


1 Lion cité. — 2 Voyez la Profession de foi du docteur Broussais, el lea 
Réflexions de M. Dainii oii, dans \a Revue française , janvier 1839. 
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une inconcevdUe nécessité logique , sortir toutes choses 
d’un absolu ^l^wurvu par lui-mème de toute puis- 
sance active, de toute intelligence , de toute faculté pro- 
pre. Hegel croit avoir tout dit, quand il s’imagine avoir 
prouvé que l'absolu ne peut se développer que d’après 
telles et telles lois logiques, et il ne s’inquiète pas d’y 
trouver une cause effective de développement quelconque. 

Le néant pour principe, et la nécessité pour loi, voilà d’où 
cette philosophie tire l’univers. 11 est vrai qqe partout elle 
voit des idées qui se réalisent, après avoir procédé de 
l'idée première et absolue; mais ces idées Sont des types, 
et non des pensées. Ces types se produisent par évolution 
dans l’absolu, qui ne pense pas, et ils ne sont penséaque 
par les intelligences des hommes. Ainsi , suivant Hegel 
et ses disciples fidèles , de même que suivant le matéria- 
lisme le plus radical , l’intelligence n’est point au rang 
des causes premières; elle n’est qu’un résultat, néces- 
saire, il est vrai, mais qui ne se produit que dans les êtres 
contingents. Suivant ce système, et suivant celui 
professa autrefois M. de Schelling, il ne peut donc, ^ 
vertu du principe fort bien établi par Kant, y avoir de ‘^i 
causes finales proprement dites dans l’univers, si ce n’est # 
en vertu de l’activité humaine. 

Il est plus aisé de renverser par la base la philosophie de 
l’identité absolue, que de la comprendre dans foutes ses 
déductions. Mais déjà cet échafaudage audacieux s’est 
écroulé de lui-mème. Désormais il est moins besoin de 
l'abattre, que de le remplacer par quelque chose de plus 
solide. D’après des preuves rationnelles que nous avOTs 
indiquées plutôt qu’exposées *, et que le genre humain va 


i Plusfaaut.chap. 5. 


'V 


Digitized by Googk 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAPITRE VII. 


89 


complétant et perfectionnant d’âge en âge, l’univers a 
une cause efficiente ; cette cause est l’Être nécessaire et 
parfait^ et cet être est souverainement puissant, intelli- 
gent et bon. Dès lors , il y a place *pour les causes finales 
proprement dites dans l’univers. Il faut même évidem- 
ment les y admettre en thèse générale , et dire que l’uni- 
vers, dans son ensemble, dans sa durée présente, passée 
et future, est créé en vue du bien absolu, vers lequel il 
tend par un progrès indéfini. La question qui reste à ré- 
soudre, c’est de savoir s’il est impossible à l’homme de 
connaître les causes finales prises chacune à part, et si, 
en effet, leur recherche ne peut être que nuisible à la 
science de la Nature. Nous traiterons ailleurs * , d’une 
manière plus générale , la question des causes finales et 
de la Providence; mais , en ce moment , nous ne voulons 
no^us occuper que des objections dirigées contre l’emploi 
de cet ordre de -considérations dans les sciences natu- 
relles. 

C’est là un des points sur lesquels maintenant, en ÀIt 
lemagne , la philosophie de l'identité concentre ses efforts ; 
c’est là une des négations par lesquelles elle essaie de se 
survivre à elle-même. Suivant Kant*, c’est dans l’étude 
des corps organiques seulement que le principe de l’ob- 
servation téléologique, c’est-à-dire de l’observation des 
causes finales, trouve une valeur considérée par lui 
comme purement subjective, mais comme très-réelle à 
ce titre , parce que , d’après la définition qu’il donne , ces 
corps sont ceux dans lesquels tout est réciproquement fin et"^ 
moyen. Seulement Kant avoue que ce principe ainsi ob- 
tenu peut s’étendre ensuite par analogie à toute la Nature. 


r 2‘ part., cbap. 22 et 23. — 2 Critique du jugement , $ 65. • 
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Mais, d’après cette définition des corps organiques, qui- 
conque reconnaîtra une harmonie et une réciprocité d’ac- 
tion dans une portion de l’univers, ou dans l’univers en- 
tier, devra y voir un vaste organisme. C’est là, en effet , 
que la philosophie de M. de Schelling en est venue ; et 
si Hegel est arrivé à la conclusion contraire, c’est en niant 
l’existence de l’ordre et de l’harmonie, en même temps 
que celle de la vie, dans les espaces célestes*. Mais, 
même d’après ces trois principaux représentants de la phi- 
losophie allemande, le point de vue téléologique trouve, 
dans l’étude de la Nature, une application légitime par- 
tout où l’on constate une convenance des parties avec le 
tout, des phénomènes particuliers avec l’existence de . 
l’ensemble , et l’influence réciproquement utile des divers 
ordres de phénomènes. Ce que Kant et la pldpart de ses 
successeurs prétendent, c’est que la science ne permet 
pas de considérer dans la Nature un seul objet, quel- 
que utile qu’il soit, comme ayant été fait en vue de son 
utilité réelle ; c’est qu’on enlève aux sciences naturelles 
tout ce que, dans leur domaine, on donne à la Provi- 
dence. I\épétons-le donc ; la philosophie allemande ad- 
met elle-même, en général, la légitimité, subjective sui- 
vant le criticisme de Kant , objective suivant la philoso- 
phie de l’identité, d’une application plus ou moins étendue 
du principe téléologique dans le monde physique. Elle 
veut que l’on constate la convenance et Tutilité là où elles 
existent. Ce qu’elle ne veut pas, c’est qu’on rapporte 
’iï l’ordre à une puissance ordonnatrice. Elle admet dans la 
Nature une téléologie immanente et résultant du principe 
de la nécessité; mais elle prétend que l’admission d’un 


I 1 Voyez plus loin, 1" part., cbap. 9. 
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principe d’ordre extérieur et supérieur au monde physi- 
que supprime l’étude des sciences naturelles. C’est que , 
pour condamner la doctrine de la Providence, elle la 
confond avec l’abus qu’on en peut faire , et que trop sou- 
vent on en a fait. 

Dire, à propos de chaque^détail de l’ordre du monde, 
que Dieu est la cause première de ce détail , c’est perdre 
son temps ; il sufÇt de dire une fois pour toutes que Dieu 
est la cause première universelle. Dire, à propos de tout 
résultat utile dans la Nature, que ce résultat a motivé l’é- 
tablissement de la cause immédiate qui le produit , c’est 
supposer que Dieu ne voit que les détails ,• et qu’il agit 
en toutes choses par lois particulières : c’est une erreur 
en théodicée, aussi bien qu’en physique. Cette erreur, 
même à son plus faible degré, nuit aux sciences naturelles, 
et y produit des illusions, des explications erronées, de 
fausses hypothèses, que des conceptions plus élevées font 
disparaître et qu’une observation plus étendue et plus 
profonde vient réfuter. Poussée jusqu’à sa dernière exa- 
gération , cette erreur ôterait jusqu’à la possibilité de la 
science, qui n’existe plus, dès qu’on suppose une loi 
particulière pour chaque phénomène. Enfin , admettre 
que, dans l’ordre habituel et régulier des choses , Dieu 
agit immédiatement et par lui-même sur les corps , sans 
autres lois que des lois morales, c’est nier entièrement la 
science de la Nature et en supprinîer l’objet même , qui 
est la recherche des lois physiques. 

Voilà ce que la doctrine des causes finales ne doit pas 
être dans les seiences naturelles. Voyons si elle y peut être 
autre chose. Laissons de côté, pour le moment,' les causes 


l Voyez 2’ part., chap 23. 


Digitized by Google 



92 vhilosoAiie de la natdre. 

finales dans les faits particuliers et les miracles de la Pro- 
vidence. Ici, nous ne vouions parier que des causes 
finales générales, qui ont motivé, non pas des dérogations 
aux lois de la Nature, mais l’établissement même de ces 
lois*, dont nous montrerons* la contingence. Or, ces 
causes finales générales se’ manifestent , soit dans le 
petit nombre de lois premières du monde physique qu’il 
nous est possible d’atteindre, soit dans les lois complexes 
que nous ne pouvons analyser entièrement, soit dans les 
résultats généraux de lois qui nous restent inconnues. 
Mais les causes finales générales deviennent d’autant plus 
évidentes, qu’on s’élève davantage dans la connaissance 
des lois physiques. Ainsi , dans cette doctrine , la re- 
cherche des causes secondes et des lois de leur action 
reste fobjet des sciences naturelles, où Tonne doit jamais 
aller de Dieu au monde, mais où l’on peut aller du monde 
à Dieu, à condition de connaître d’abord le monde lui- 
même. 

Quoi qu'en puisse dire le kantisme , il n’y a point deux 
vérités contradictoires. Tune pour la science, Tautre pour 
la conscience morale. La Providence divine ne peut être 
fausse en physique, vraie en théodicée. La prétendue an- 
tinomie du jugement téléologique ne consiste point en deux 
propositions également vraies pour la raison théorique, 
et quelle ne peut concilier , mais en deux propositions 
également fausses poqr elle, et à la place desquelles elle 
maintient une proposition vraie , dont Kant n’a pas 
parlé. Suivant Kant^, la raison dit que toute production 


1 Voyez Leibniz . EpUtola ad Bierlingiim , dans les Leibnilii Opéra phi- 
lotophica, éd. Erdmann. p. 678. - 2 1” part-, chap. 9. el 2‘ part., çhap. 15, 
21, 23, 30 et 31. - 3 Critique du jugement , % 68-70. 
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naturelle n’est possible que par les lois mécaniques , et la 
même raison dit que certaines productions de la Nature 
ne sont pas possibles par de pareilles lois. Mais , en 
réalité, voici ce que dit la raison , d’accord à la fois avec 
le sens commun , avec la science et avec elle-même : 
Toute production naturelle résulte de l’ensemble des lois 
fixes et immanentes de l’univers corporel , lois qui 
expriment les modes constants d’action des substances 
dont il se compose; et ces lois, qui, aussi bien que toutes 
ces substances , doivent leur existence à la cause pre- 
mière souverainement intelligente , ont été établies par 
elle à cause de leur convenance réciproque et de leur uti- 
lité commune. Cette doctrine est évidemment très-com- 
‘ patible avec la méthode inductive des sciences naturelles. 

Au contraire , c’est la téléol^ie, telle que l’entend la 
- philosoohic de l’identité, qui est incompatible avec la vraie 
méthode de ces sciences. En effet, pour cette philosophie, 
la Providence divine se trouve remplacée par des types, 
dérivés de l’absolu, et qui se réalisent eux-mêmes néces- 
sairement*. Or, qu’est-ce que ces types, que ces idées, 
sinon des causes finales considérées comme les causes 
efficientes des êtres et des phénomènes où elles se mani- 
festent, et substituées par conséquent aux causes secondes 


oV Burdach lui-méme (voyez la traduction française de sa Phy$iologie ex- 
■'* ^périmentale ) , avec sa philosophie de Vunité ( t. 9, St 007 ) , moins obstiné* 
';[|r '-inent erronée, mais plus inconséquente, que la philosophie de l’identité, ne 
’' dit-il pas que l’idée de la fonction crée son organe , pour se réaliser (t. 7, 
S 656 ), et que la disparition du cercle des phénomènes de la vie est le résultat 
d’un abaissement de puissance , d’une extinction, dont la cause déterminante 
est intérieure et se rattache à l’épuisement de I’idée ( t. 5, S 0t4 ) I Ainsi, sui- 
vant Burdach, lorsqu'un homme meurt, par exemple d'un coup de poignard 
au cœur , cet homme meurt , -parce que le type idéal de sa vie était épuisé | 
O transcendantalisme ! 
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réelles qui produisent ces êtres et ces phénomènes? Au 
lieu de dire que les idées-types des êtres et des phéno- 
mènes naturels nesont pensées que par les hommes, qui 
sont impuissants à les réaliser, et quelles se réalisent 
elles-mêmes, dites que Dieu les pense et qu’il les réalise 
autrement que par l’intermédiaire des causes secondes et , 
des lois du mouvement : ce sera moins absurde, quoique 
très-faux encore, en philosophie, et les conséquences, 
dans les sciences naturelles , seront identiquement les* 
mêmes. Ainsi, en ce qui concerne ces sciences, la philo- 
sophie de l’identité, avec sa négation de la Providehee 
divine, est l’équivalent d’une doctrine qui substituerait' 
aux causes secondes l’action immédiate de Dieu produi- 
sant tous les êtres d’après des types nécessaires, et par 
conséquent susceptibles diètre trouvés à priori sans oh- [ ; 
servation, sans induction. Aussi, nous verrons bientôt* . * 
à quelles extravagances cette doctrine , avec sa méthode . î 
de construction, a conduit ses partisans dans ces sciences, ^ 
et surtout dans celles d’entre elles où l’induction peut at- 
teindre les lois les plus élevées et les causes efficientes les 
plus simples. Nous répondrons aussi* aux objections 
dirigées contre la notion même de cause finale , comme 
enveloppant un non-sens et une pétition de principe. 

Nous nous bornerons ici à marquer le rapport de 
la considération des causes finales avec la méthode des 
sciences naturelles. K 

Les causes finales sont évidentes dans la conduite des ‘ 
êtres intelligents, et nous avons conscience nous-mê’- ^ 
mes des motifs qui déterminent nos actes. Elles ne sont 
pas moins évidentes dans les phénomènes de l’instinct. 


1 1” pari., cliap. 9. — 2 2' part., chap. 22. 
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OÙ l’on voit les effets d’une intelligence plus élevée que 
celle de l'animal qui exécute certains actes sans les com- 
prendre. Elles sont évidentes dans les phénomènes si 
compliqués de la physiologie , où les causes et les effets 
•s’enchaînent avec une si admirable convenance. Elles 
sont évidentes aussi , quoi qu’en aient pu dire Hegel et 
' Kant, dans l'ensemble de l’univers, dans ces lois géné- 
rales du monde, qui n’ont rien de nécessaire, ainsi que 
nous le montrerons*. L’optimisme est le vrai. Le bien 
ne peut jamais être complètement réalisé dans le fini , et, 
par conséquent , il ne l’est pas actuellement ; mais il se 
* réalise de plus en plus par la loi du progrès , constatée 
dans l’histoire du globe terrestre, aussi bien que dans 
celle de l’humanité. 

Les causes finales existent donc , comme Descartes le 
reconnaît, et quoi qu’il en ait pu dire^, elles ne sont pas 
entièrement inaccessibles à notre esprit. 11 est évident 
qu’elles sont un digne objet de nos recherches. Nous 
avons reconnu l>ien volontiers que ces recherches peuvent 
devenir dangereuses , quand on s’y prend mal ; quand on 
considère l’effet particulier, quel qu’il soit, comme le 
motif de la création de sa cause; quand on s’imagine que 
la prévision d’un petit fait de peu d’importance a déter- 
miné l’établissement d’une loi universelle, qui a de tout 
autres résultats ; quand on cherche pour chaque détail 
de l’ordre universel une cause finale particulière , et qu’on 
méconnaît ainsi les lois générales et les causes efficientes 
réelles. Mais, parce qu’une étude importante a ses 


1 1” part., chap. 9, et 2* part., chap. 13, 21 et 30. 

2 Prin^e^de ta philosophie ,lll, 2-3, Partie philosophique des Lettres 
de Deseartes, dane l’édition publiée par M. Garnier (Paris, 1835, 4 vol. in-8*), 
t. 4, p. 260. 
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écueils , ce n’est pas une raison pour y renoncer. Bacon, 
dans son Nomm organum^ , a cru pouvoir dire: « La 
cause finale est si loin d’être utile, qu’elle corrompt les 
sciences, excepté en ce qui concerne les actions des 
hommes. » Dans son traité De augmentis scientiarum^,* 
il s’est cru en droit de répéter : « La recherche des cau- 
ses finale^ est stérile, et , comme une vierge consacrée à 
Dieu, elle ne porte aucun fruit. » 11 nous est impossible 
d’approuver ces propositions ainsi formulées. Du reste, 
remarquons-le bien, dans le second de ces deux passa- 
ges , Bacon ne veut parler que de l’emploi des causes fi- 
nales en physique , et dans le même ouvrage , quelques 
lignes plus haut®, le même philosophe déclare qu’il ne 
veut bannir de la physique , c’est-à-dire des sciences na- 
turelles, l’étude des causes finales, que parce qu’elles y 
ont usurpé souvent, et qu’elles pourraient y usurper en- 
core la place des causes physiques, et bien loin de nier 
l’existence des causes finales dans l’univers corporel , il 
veut seulement en placer l’étude dans une autre science, 
dans la métaphysique , où il veut qu’on s’en occupe, non 
pas seulement en général, mais en détail*. Ramenée à 
ces termes , la question qe concerne plus le fond même 
de la doctrine, mais seulement l’ordre des problèmes. 
Cependant , nous ne voyons pas ce que les considérations 
téléologiques peuvent gagner à être séparées de l’étude 
des faits et des lois physiques, qui les motivent, ni ce 


1 Lib. 2, Aphor. 2.-2 Lib. 5, c. 5. — 3 Lib. 3, c. 4. 

4 M. Flourens ( Buffori, Hùtoire de m travaux et de ses idées, cbap. 13 , 
S 3), pour prouver que Bacon n'a voulu reconnaiire de causes finales ç«e 
dans les cltoses métaphysiques , s’appuie à tort de ce passade dl traité De 
augmentis scientiarum , où Bacon dit très-clairement et très-précisément le 
contraire. C'est le passage du Hovum Organum qu’il aurait fallu citer. 
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que cette dernière étude peut perdre à être couronnée 
par des considérations qui la complètent. Ce dont il faut 
bien se garder, c’est de remplacer, en totalité ou en par- 
tie, cette étude des faits par ces oonsidérations, qui la sup- 
posent et qui ne peuvent en tenir lieu. La découverte des 
causes finales doit s’appqyer sur la connaissance des cau- 
ses efficientes et de leurs lois, bien loin d’en dispenser 
jamais. Dans.l’étude de la Nature, les causes finales qu’on 
doit tâcher de trouver, ce sont celles des lois*, et non 
celles des faits particuliers. Car ces faits, ainsi que nous le 
montrerons®, ne résultent pas des lois seules, mais aussi 
de l’ordre primitif des éléments, et quelquefois des actes 
volontaires des, êtres intelligents. Dieu n’agit point dans 
le monde physique par vues particulières, ou, pour 
mieux dire, ses'vues particulières sont subordonnées aux 
vues générales. Il faut donc chcrcheV les causes finales 
dans l’ensemble, plutôt que dans les détails, lors même 
que ces détails se produisent avec une certaine constance. 

11 est dangereux de supposer légèrement pour eux des 
causes finales spéciales. 11 est plus dangereux encore de 
généraliser ensuite ces causes finales, soupçonnées à pro- 
pos de quelques faits particuliers: c’est ainsi qu’à la place 
d’une cause finaje supérieure, qu’on ignore, on met sou- » 
vent de petites causes finales, qu’on a imaginées; c’est 
ainsi qu’on va quelquefois jusqu’à en conclure à priori 
l’existence de telles ou telles lois générales , étrangères à 
la réalité , démenties par l’observation , et destinées à 
réajiser, non pas les vues du Créateur, mais les rêves de 
leurs inventeurs. 


1 Voyez Leibniz , Epistola ad Bierlingimn , dans les Leibnitii Opéra philS- 
éd. Etduiaun, P 678. — 2 2' pari., chap. 9, 23 et 3t. 


7 


98 


PniLOSOPIItE DE. LA NATCRE. 


Tous ces dangers peuvent être signalés : ils peuvent 
être évités; car ils né tiennent point à l’essence même de 
ce genre de considérations, mais à une manière fautive 
de les appliquer. Ces considérations , auxquelles il faut 
avoir soin d’apporter uneméthode et des précautions con- 
venables, sont nécessaires en pliilosophie; et non seu- 
lement elles sont alors sans inconvénient dans l’étude de 
la Nature, mais elles y.sont souvent très-utiles. Enjeffet, 
si' dans les sciencps naturelles les causes finales ne peu- 
vent jamais , comme Leibniz * a eu le tort grave de le 
croire, servira la démonstration d’une loi , il est certain 
qu’elles font mieux comprendre la loi déjà découverte, 
qu’elles en marquent mieux la place dans l’ordre général, 
et qu’elles en éclairent les applications; il est certain 
aussi qu’entrevues, d’avance , elles peuvent suggérer 
d’heureuses hypothèses , auxquelles peut-être on n’au- 
rait pas songé, et faire deviner des, lois qu’ensuite l’ex- 
périence démontre. 

C’est surtout en physiologie que les causes finales sont 
indispensables, et qu’on les emploie, même sans s’en 
apercevoir, mêm'e en croyant les repousser. Il n’en peut 
être autrement. En effet, en physiologie, on connaît fort 
• peu les causes efficientes et les lois premières de leur ac- 
tion. Aussi , a-t-on fait dè vaines tentatives pour énumé- 
rer et définir toutes les forces vitales Ces forces concou- 


1 • Bien loin d'exciure les causes tinales et la considération d'un être 
agissant avec sagesse , c'est de là qu'il faut tout déduire en physique. Ex- 
trait d'une Letlse à M. Bayle, dans les Leibnitii Opéra philosophica , éd. Erdr 
niann, p. 106. Voyez aussi Leibniz, De ipsa nalura, sive devi insita actionibus- 
que creaturarum, ibidem, p. 155, el Béponse aux Réflexions , etc. {Journal 
<les Savants, 19 et 26 août 1697) , ibidem, p. 144. 

2 Contre la vanité de cetle tentative , voyez Dugés , Physiologie comparée , 
1" part., 1. 1, p. 48 etsuiv. 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAPITRE VII. 


99 


rent à tous les phénomènes- généraux de la vie ; elles y 
mêlent toutes ensemble leurs actions j' nous n’en voyons 
que les résultats complexes. Nous sommes donc forcés 
de classer les phénomènes d’après les résultats auxquels 
ils concourent , et non d’après les causes, pour la plupart 
mystérieuses, qui les produisent. Telle est l’origine et la 
nécessité de la classification des phénomènes vitaux en 
((ynciions. Or, qui dit fonction, dit cause finale commune 
à des phénomènes divers; seulement ici encore l’abus est 
à côté de l’usage légitime. 11 faut prendre garde d’e.xa- 
gérer la fixité du i;apport des fonctions aux organes. Il est 
certain que, daqp chaque espèce, chacun des organes 
principaux a sa fonction, à laquelle il est apte, et que 
l’ensemble des organes est apte à l’enseml5le des fonctions. 
Mais tout organe n’est pas fait tout exprès pour la fonc- 
tion qu’il exécute; car la formatidn de cet organe résulte 
de lois générales, et non d’une loi particulière, établie 
. tout exprès pour un résultat restreint à une e|l ce. L’é- 
vcole de Georges Cuvier, la phibsophie allemande de l’i- 
dentité absolue, et même Burdach avec sa philosophie de 
l’unité, s’accordent à croire que la fonction détermine 
l’organe : seulement, suivant Cuvier, c’est la Providence 
qui a créé l’organe en vue de la fonction ; suivant la phi- 
losophie allemande, c’est l’idée de la (onction qui crée 
l’organe, pour se réaliser elle-même. Suivant l’école 
d’Etienne-Ceoffroy Saint-Hilaire, c’est l’organe diverse- 
ment modifié qui détermine la fonction, et celle-ci a 
seulement le pouvoir de réagir sur le développement de 
l’organe*. C’est cette dernière opinion qui nous parait 


1 Voyez M. Is. GeolTroy Sainl-Ililaire', Vie, travaux et doctrine ecientifique 
dCEt. Geoffroy Saint-lUlairè, cliap. 10, $ 5, p. 539-3iI. 
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être la vraie : convenablement développée , elle se con- 
cilie à merveille avec la doctrine des causes finales. En 
eflét, les modifications des organes, et par suite celles des 
fonctions, dans les diverses classes d’êtres vivants, résul- 
tent de causes générales et de lois supérieures, que la 
Providence divine a établies en vue de leur convenance 
et de-leur utilité générale. Cette convenance et cette uti- 
lité sQ manifestent pour nous dans les résultafs de ces 
causer et de ces lois , malgré l’imperfection de nos con- 
naissances sur les rapports précis des fonctions aux or- 
ganes; Mais, de cette imperfection de nos connaissances, 
il résulte qu’on risque bien dç se tron^ier, et de grands 
naturalistes, trop préoccupés des causes finales particu- 
lières, se sont'en effet trompés quelquefois, en con- 
cluant trop hardiment de la similitude extérieure de tel 
organe pris à part, offdc telle partie du squelette, l’iden- 
tité des fonctions, et par suite le rapport des animaux aux- 
quels appartenaient les parties analogues*. Il n’est pas 
moins dangereux deconclure trop légèrement, de la simi- 
litude apparente des fonctions, celle des organes, et de la 
complication de celles-là, celle des organes destinés à les 
produire*. La subordination des causes finales particu- 
lières aux causes et aux lois générales se manifeste no- 
tamment par là présence de certains organes rudimen- 
taires sans fonctions. Les faits de cette nature s’expliquent 
par l’anatomie comparée, qui nous montre ces mêmes 


\ Georges Cuvier n’a pas été exempt de celte exagération. Voyez MM. de 
Blainville et Maupied, Histoire des sciences de t organisation , t. 3, p. 397-401 . 

2 M Ehrenberg, dans ses belles études sur les Infusoires , parait n’avoir 
pas toujours évité cet écueil , et avoir mérité, au moins en partie , les re- 
proches qu’un autre naturaliste ei micrographe éminent, M. Dujardin, lui a 
adressés à ce sujet. 
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organes^ plus développés chez d’autres êtres rapprochés 
des premiers par le genre , la famille, oula classe , et qui 
ont le même mode général de formation et de dévelop- 
' pement. On voit, d’une espèce, d’une famille, d’un genre, 
d’une classe, d’un embranchement à l’autre, un même 
organe se modifier peu à peu , pour se prêter à des fonc- 
tions difierentes*. Ainsi la Nature agit par lois générales, 
qui , bien comprises , révéleraient les vues générales de 
la Providence et l’unité de la Création. Elle opère les ré- 
• sultats les plus variés par les lois les plus simples, au 
lieu de varier les lois en vue des résultats. 

Nous discuterons plus loin * ces grands principes qui 
portent dans la science les noms d’unité de type, d’unité 
de composition, de principe de la fixité des connexions, de 
loi du balancement des oryanes, et qu’on a considéré.s à 
tort comme incompatibles avec le point de vue des causes 
finales. Qu’il nous suffise maintenantde remarquer que la 
considération des fonctions, qui sont plus variables que la 
position des organes, correspond à des causes finales plus 
particulières, et la considération des connexions organiques 
à descauses finales plus générales et moins évidentes peut- 
être chacune à part, mais non moins certaines. D’où 
nous conclurons qu’en histoire naturelle la considération 
des analogies organiques doit dominer celle des fonctions, 
parce que les premières dominent, en effet, dans la Na- 
ture, par leur plus grande généralité. Constater ce fait, 
ce n’est po'mt répudier le principe de la finalité en phy- 
siologie ; c’est refuser de le rapetisser et de le compro- 


1 Voyez M. Is. Geoffroy Saint-nilairc, Vie, travaux et doctrine tcientiftqiie 
d'Et. Ceoffroy Saint-Hilaire, cliap. 8, § 3, et chap. 10, S 5 . et M. Doyère , 
Uçont d’histoire naturelle , 9‘ leçon , 8 9, P- 323 et suiv. Voyez aussi ce que 
nous dirons plus loin , 2' part., cliap. 26 et 31. — 2 2* part., chap. 31. 
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mettre par des applications mesquines eterronéès; c’est 
l’élever à sa plôs haute et à sa vraie puissance; en un 
mot, c’est reconnaître qu’il y a dans le plan commun des 
organismes divers à la fois plus d’unité et plus de variété, 
plus de simplicité et plus d’aptitude à se prêter à de nom- 
breux usages, qu’on ne le suppose communément * * . A coup 
sûr, la contemplation de cette simplicité de procédés et de 
cette variété de résultats nous donne une idée plus con- 
forme à celle qu’on doit avoir de la Providence divine , 
que si nous la voyons recourir sans cesse aux expédients 
particuliers, pour éluder les conséquences générales des 
lois établies par elle-même. 


1 M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire (ouvrage cité, chap. 10, S 6. P- a dit : 

• Tout partisan de la doctrine des causes finales , s'il est conséquent arec 
lui- même, est partisan de l’imniutabitité des espèces. » Nous croyons aus 
causes finales ; nous ne croyons pas à l’immutabilité absolue des espèces, la 
seule que M. Is. Geoffroy Saint-Hilaire combatte, et nous croyons être con- 
séquent avec nous-même , et d’accord au fond avec M. Is. Geoffroy Saint- 
Hilaire. Il a dit un peu plus haut (ehap. 10. g 5, p. 343) : . U doctrine des 
causes finales , du moins telle qu'on l'a admise durant tant de siècles, a fait 
son temps en zoologie. » En d’autres termes, il blâme l’abus qu’on a fait de 
cette doctrine, et il pense que cet abus doit cesser. Nous le pensons aussi ; 
mais nous maintenons d’autant plus fortement le principe , qui , bien com- 
pris, conduit à des conséquences contrairés à celles qu’on avait eu tort d’en 
tirer en zoologie. 
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DE LA VARIÉTÉ DES MÉTHODES SUIVANT LA DIFFÉRENCE 
DES SCIENCES. 


Nous avons traité de la certitude et de la probabilité, et 
en général de la connaissance humaine dans les sciences 
naturelles. Nous avons dit quelles sont les facultés que 
ces sciences mettent en jeu pour obtenir, soit la certitude,' 
soit la probabilité. Nous avons dit quelle est la nature des 
faits et des questions générales qui sont l’objet de ces . ■ 
sciences. Il nous reste à dire quelle doit y être la part de 
chacun des procédés généraux de l’esprit humain. 11 faut 
d’abord rappeler brièvement en quoi ces procédés consis- 
tent*; ensuite nous montrerons comment leur emploi dif- 
fère, suivant la nature des sciences auxquelles ils s’ap- 
pliquent. 

Il y a certaines vérités que l’esprit humain peut at- 
teindre par une aperception immédiate, sans l’interven- ‘ 
lion préalable d’aucune autre opération intellectuelle. Tels 
sont les faits de conscience, c’est-à-dire les notions des mo- 
difications actuelles de notre âme, et les /perceptions sensi- 
bles, c’est-à-dire les notions des 'causes extérieures de nos 
sensations présentes; car la certituije de ces deux sortes de 
^ - 

1 Cf. M. de Rémusat, Essais de philosophie. Essai X, de l’Esprit, t. 2. p. .'îSi 
el suiv., et M. Whewell, Philosophy ofthe induclive sciences, book i, Of ideas 
in general. ^ 
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notions est antérieure à tout raisonnement,, à toute com- 
paraison. Telles sont aussi les vérités génét'ales évidentes 
par elles -mêmes : en effet, toutes les fois qu’elles fixent 
notre attention, elles obtiennent notre assentiment im- 
médiat et irrésistible. Cependant, si nous cherchons com- 
ment elles ont dû apparaître pour la première fois dans 
notre esprit, et comment elles s’y produisent encore le 
plus souvent en l’absence de la réflexion , nous compre- 
nons qu’elles se sont présentées d’abord, et qu’elles se 
présentent spontanément tous les jours, sous une forme 
concrète et dans une de leurs applications particulières , 
parce que notre esprit est fait de manière à les appliquer 
instinctivement, même sans en avoir une connaissance 
distincte. Mais du moment où nous les avons envisagées 
à part, elles se sont montrées avec leurs caractères propres 
d’universalité et d’évidence, qu’elles conservent toujours, 
en dépit du scepticisme. Ainsi elles sont l’objet d’une in- 
tuition immédiate, bien qu’une généralisation, qu’on peut 
nommer aussi immédiate, parce qu’elle ne nécessite au- 
cune comparaison ni aucun examen , nous serve à les dé- 
gager de lôurs applications*. Parmi ces vérités évidentes 
par elles-mêmes , il en est qui nous apparaissent comme 
des prmcijoes absolument mlcemim, dont la négation ne 
peut être conçue comme vraie dans aucune hypothèse. 
Telle est cette vérité ; « Rien ne peut commencer sans 
cause. B II en est d’autres qui, sans nous offrir ce caractère 
de nécessité absolue, entraînent cependant notre convic- 
tion d’une manière impiédiate et irrésistible, parce qu’a- 
vant comme après toute observation et tout exanden, il 



I Voyez M. Cousin , Programme d‘un Cours de philosophie , dans les Frag. 
ments philosophiques, Z‘ édition , 1. 1 , p. 266. 
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nous est impossible de ne pas croire qu’elles sont vraie.s 
dans l’état actuel des choses. Telle est cette autre vérité 
de foi. instinctive : « Un corps ne peut passer d’un lieu à 
un autre, sans occuper successivement une série conti- ' 
nue de lieux intermédiaires. » 

Les faits de conscience , les perceptions sensibles , les 
vérités évidentes par elles- mêmes, l^s unes nécessaires 
.d’une manière absolue, les autres non nécessaires, tel est 
le domaine de la perception immédiate, source première et 
condition de toute connaissance, mais qui seule et par elle- 
même ne saurait constituer pour l’homme aucune science 
déterminée. Pour aller -des données de la perception im7 
médiate à la science proprement dite , l’esprit humain em- 
ploie deux procédés, légitimes tous deux, tous deux éga- 
lement indispensables , et qui seulement doivent se par- 
* tager les rôles d’une manière inégale, suivant la nature * 
de la science que l’on poursuit : ce sont Vinduction et la 
déduction, dont nous avons déjà parlé en traitant de l’ap- 
plication des facultés de l’âine à l’étude de la Nature*. 

Le caractère propre de l’induction est d’aller de faits 
particuliers à une proposition générale. La généralisation 
immédiate, qui dégage de nos jugements instinctifs les 
principes nécessaires, absolus, universels, ou du moins 
les vérités générales évidentes par ellès-mêmes, qu’ils im- 
pliquent, est donc une sorte d'induction qu’on peut ap- 
peler rationnelle, et dont le rôle, pour l’acquisition de la 
science, est préliminaire. Mais celle qui conduit directe- 
ment à la science, c’est l'induction expérimentale, qui se 
fonde sur l’observation des faits particuliers, soit internes, 
soif externes, et qui, comparant ces faits entre eux , en 
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1 Voyez plus haut, chap. 4. 
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tire des propositions générales non évidentes par elles-mêmes, 
mais pourtant applicables à toute une classe de substances 
ou de phénomènes. Le premier pas dans cette voie con- 
siste dans la formation des idées gàiérales par comparaison. 

Or, chaque idée générale, exprimée par un mot, doit tou- 
jours pouvoir ciré développée par une proportion, qui en 
est la définiüon. lA généralisation médiate, qui comprend 
la découverte des définitions de genres et d’espèces , est- 
donc un premier degré de l’induction expérimentale. Mais, 
nous l’avons vu', celle-ci ne s’^arrête pas là. En effet, la gé- 
néralisation médiate ne fait que résumer certains carac- 
tères d’un certain nombre de faits observés : les proposi- 
tions qu’elle fournil ne sont donc que l’expression abrégéei 
et incomplète de ces faits, et ne peuvent s’appliquer qu’à 
ces mêmes faits, ou à d’autres faits supposés parfaitement 
semblables à ceux-ci, en tout ce que ces propositions expri- 
ment. L’induction va plus loin : comparant les faits obser- 
vés, non seulement entre eux , mais avec les vérités évi- 
dentes par elles-mêmes, elle tire de cette comparaison des 
propositions générales qui expriment les lois suivant les- 
quelles ces faits se produisent , lois qui s’appliquent, non 
' seulement à la collection des faits observés , ou à des faits 
parfaitement semblables, mais à tous ceux qui présentent 
les mêmes caractères essentiels dans le présent, le passé, ou 
l’avenir. Or, ces caractères sont souvent cachés; la simple 
généralisation des faits observés ne les aurait pas mis en , 
évidence ; pour les trouver, il a fallu , de plus , recourir, 
d’une part aux vérités rationnelles et à la considération 
des causes, d’autre pari a Y expérimentation, qui fait va- 
rier les circonstances des phénomènes. L’induction permet 


1 Voyez plus haut, chap. 4. 


Digilized by Google 


PHEMIÈRE PARtIe. — CHAPITRE vin. <07 

« 

ainsi de prévoir sûrement ce qui arrivera dans des cas dif- 
férents de ceux qui ont été observés, pourvu que la simi- 
litude parfaite des caractères essentiels, ou , en d’autres 
termes , la réalisation des conditions du phénomène dans 
le cas donné, soit bien constatée. C’est là Yindmtion scien- 
tifique, qui donne une certitude subordonnée seulement 
à l’hypothèse de la stabilité des lois générales de la Na- 
ture, et dont le terme le plus élevé est la connaissance 
des causes simples et des lois premières * . 

La déduction consiste à partir d’une proposition géné- 
rale , et à faire voir que d’autres propositions moins gé- 
nérales y sont contenues implicitement. La déduction est 
dogmatique, quand la proposition d’où l’on part est con- 
sidérée comme certaine. Pour que la déduction soit légi- 
gitime à ce titre, il faut que l’évidence de la proposition 
fondamentale soit constatée, ou que la vérité de cette pro- 
position ait été démontrée antérieurement. 

Outre ce double procédé, qui est celui de la science ri- * 
goureuse, l’esprit humain en possède un autre; c’est ce- 
lui de la spéculation, qui aboutit à l'hypothèse. Légitime 
aussi dans certaines limites, mais incapable d’atteindre 
par elle-même la certitude, qui est le propre de la science, 
la spéculation doit se borner, comme son nom l’indique, 
à explorer les régions où celle-ci n’a pu pénétrer encore, 
et à lui préparer les voies. Se laissant guider par la pro- 
babilité, elle tâche de deviner et de saisir le'vrai au mi- 
lieu du vraisemblable. Le premier instrument de ce pro- 
cédé, c’est une induction analogique, insuffisante pour 
donner la certitude, mais utile là où l’induction vraiment 
scientifique ne saurait encore êtreappliquée. Ensuite, cette 


1 Voyez plus haut, cliap. 4 et 6, et plus loin, 2' part., chap. 21. 
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induction imparfaite livre ses résultats douteux à la déduc- 
lion conditionnelle, qui développe les conséquences de l’hy- 
pothèse donnée, et qui fournit ainsi les moyens de consta- 
ter par l’expérience, ou de reconnaître par le raisonne- 
ment la vérité ou la fausseté de l’hypothèse elle- même, 
ou du moins d’en apprécier'la probabilité. Par exemple, 
il y a sur la nature de la lumière deux hypothèses bien 
connues, celle de Yémission, adoptée par Newton, et 
celle des ondulations, proposée par Huygens. Il y a des 
phénomènes que toutes deux peuvent expliquer d’une ma- 
nière plus ou moins complète, plus ou moins simple, plus 
ou moins vraisemblable : à ne considérer que ces phé- 
nomènes, la probabilité semble être en somme pour la se- 
conde hypothèse , et pourtant il y aurait lieu d’hésiter. 
Mais les conséquences déduites de l’une et de l’autre 
diffèrent en quelques points , etfresnel a montré que sur 
ces points l’expérience donne raison à l’hypothèse d’Huy- 
gens, convenablement modifiée par Young et par Fres- 
nel lui-même. Cependant de nouveaux faits pourront 
nécessiter encore quelques nouvelles modifications, quel- 
ques nouveaux développements de cette hypothèse, peu 
contestable maintenant dans ce qu’elle a d’essentiel*. 

En géométrie, le rôle de l’induction n’est qüe prélimi- 
naire*. L’observation des formes réelles des corps natu- 
rels et de la variété indéfinie qu’elles présentent a été 


1 Voyez plus loin , 2‘ part, chap. 16. Voyez aussi Herschel lui-même (Dit- 
cours sur l’élude de la philosophie naturelle , 3' part. , chap. 2, S 273-292 ) . 
quoiqu’il soit un peu partial pour l'hypotlièse de Newton. M. Arago a promis 
depuis bien lon^-temps une expérience décisive entre ces deux hypothèses. 

2 Cf. M. de Rémusal. Essai n ; De la philosophie dé Kant , 1. 1 , p. 286-289 ; 
M. Javary , de la Certitude, liv. 2, chap. 5 , p. 149 et suiv., et M. Wliewell , 
Philosophtj of the inductive sciences , book ii, The Phitosophy of the pure 
sciences. 
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pour l’esprit humain l’occasion de la conception ration- 
nelle de l’étendue, de ses formes et de scs limites possi- 
bles. Parmi les formes réelles, l’esprit humain en a ob- 
servé quelques-unes, plus simples que les autres, et 
susceptibles, à quelques irrégularités près, d’une défini- 
tion courte et féconde en conséquences. bVisant abstrac- 
tion de ces irrégularités, il a fixé son attention sur les 
formes idéales et sur leurs dimensions. Combinant enfre 
elles ces formes idéales conçues à l’occasion de l’expé- 
rience, et les variant à dessein par des conceptions à 
priori, il a obtenu un nombre très -grand, et qui peut 
croitre indéfiniment, de formes idéales, qui n’ont point 
leur modèle dans la Nature. Puis, comparant toutes ces 
idées des formes avec les principes nécessaires de la rai- 
son applicables à l’étendue, ou, en d’autres termes, dé- 
veloppant les définitions à l’aide des axiomes * , il en a 
déduit les propriétés et Jes lois d’un grand nombre de 
formes qui, si elles ne sont réalisées dans aucun corps, 
ont du moins le caractère de la possibilité absoluc^et pos- 
sèdent l’avantage d’être moins compliquées que celles qui 
se présentent ordinairement dans la réalité. Enfin, cette 
connaissance des formes possibles lui a suggéré des 
moyens ingénieux de mesurer les volumes, les aires, 
les dimensions et les distances des corps réels. En effet , 
nous sommes sûrs « priori que le réel ne pourra être en 
contradiction avec les lois nécessaires du possible. Mais 
ici se présente une question que l’antiquité , trop pressée 
d’étendre les conséquences de la géométrie, a résolue af- 
firmativement, et à laquelle la science moderne, plus 


1 Voyez Fribaull, Dissertation xur la métaphysique de ta géométrie , àans 
les Fragments philosophiques ia M. Cousin, 1. 1, p. 376 et suiv., 5‘ éd.,m-8'. 
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difficile à contenter, a dû donner une solution négative. 
De la seule connaissance des lois géométriques , pouvons- 
nous conclure à priori les formes réelles des principaux 
corps de l’univers, ou les lignes qu’ils décrivent dans 
leurs mouvements? Non; car, d’une part, toutes les 
formes possibles satisfont également aux lois géomé- 
triques; d’autre part , il n’est point de ligne qui ne puisse 
être décrite par un point matériel soumis successivement 
à des forces convenables : de sorte que, pour connaître 
la ligne décrite par un corps, il faut la trouver par l’ob- 
servation , ou bien la déduire de la connaissance des 
forces agissantes. Les anciens abusaient donc de la géo- 
métrie, quand, de la simplicité et déjà perfection de la 
forme circulaire, ils concluaient à priori que les mouve- 
ments des corps célestes devaient nécessairement s’exé- 
cuter suivant des cercles parfaits. 

Des considérations analoguesj pourraient être présen- 
tées sur l’arithmétique théorique, c’est-à-dire sur la 
scienc^des lôis des nombres possibles et abstraits. Cette 
science est facilement et sûrement applicable aux calculs 
usuels; car , certainement, tous les nombres observables 
satisferont aux lois nécessaires des nombres abstraits. 
Mais les Pythagoriciens abusaient de l’arithmétique, en 
concluant des propriétés remarquables du nombre dix, 
base de notre système de numération, que le monde de- 
vait nécessairement se composer de dix sphères concen- 
tri(jues tournant sur elles-mêmes, ni plus, ni moins. 

Des réflexions toutes semblables s’appliquent à l’onto- 
logie générale. Cette science est celle de l’être considéré 
absolument ; elle est l’ensemble systématique des vérités 
nécessaires que nous découvrons en analysant et en coor- 
donnant nos pensées sur les conditions premières de l’exis- 
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tence. Elle nous donne donc les premiers principes de la 
possibilité des choses. Or, les lois du monde réel ne peu- 
vent se déduire logiquement de ces principes : elles doi- 
vent nécessairement y être conformes , tant chacune en 
particulier que toutes ensemble ; mais un tout autre en- 
semble de lois physiques pourrait également être conforme 
aux principes ontologiques, arithmétiques et géomé- 
triques. 

■ La question de l’ordre actuel du monde , quand on 
veut la résoudre à priori, est donc un problème indéter- 
miné à un grand nombre d’inconnues, et qui est suscep- 
tible d’un grand nombre de systèmes de solutions. Pour 
savoir laquelle de ces solutions complexes en nombre illi- 
mité se trouve être conforme au plan choisi et exécuté 
par le Créateur , il faut prendre la peine de s’en assurer 
par l’observation , aidée de l’induction tant rationnelle, 
qu’expérimentale , et de développer par le raisonnement 
déductif les résultats ainsi obtenus. C’est le seu^ moyen 
de déterminer le problème, et de le résoudre, autant qu’il 
est donné à notre faiblesse de le faire. Voilà ce que n’ont 
pas compris les anciens, qui supposaient, pour la plupart, 
que les lois du monde devaient être nécessaires, comme 
celles de la géométrie. Voilà ce qu’on n’a commencé à 
bien comprendre que vers la fin du XVI® siècle. C’est sur 
cette vérité que repose la méthode moderne des sciences 
naturelles, et cette vérité se confirmera de plus en plus, 
malgré les contradictions quelle a rencontrées même de 
nos jours, surtout de la part de la philosophie allemande. 
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APERÇU DES VARIATIONS QUE LA MÉTHODE DES SCIENCES . 
NATURELLES A SUBIES. 


• 

Certains esprits , trop prévenus contre l’antiquité , fe- 
raient volonliers dater de Bacon l’invention et l’idée pre- 
mière de la méthode expérimentale et de l’induction. 
D’autres esprits, imbus d'un éclectisme trop indifférent, 
diraient volontiers que la méthode des science's natu- 
relles a toujours été la même, et que le perfectionnement 
de ces sciences résulte seulement de l’accumulation suc- 
cessive des découvertes*. Ni l’une ni l’autre de ces opi- 
nions exagérées ne résistent à l’examen impartial des faits. 

Toute méthode s’est toujours formée d’une certaine com- 
binaison des procédés naturels de l’esprit humain; mais 
cette combinaison, puissamment influencée par la philo- 
sophie’, a subi des variations très-réelles et très-impor- 
tantes, et telle modification de la méthode a plus contri- 
bué aux progrès ultérieurs de la science, que bien des 
découvertes positives. 

La spéculation , préparée à l’avance et étayée après 
coup par une observation à la fois trop restreinte et trop 
superficielle , tel paraît avoir été le procédé presque ex- 
^usif de l’école d’Ionie , qui espérait atteindre ainsi le 

1 Voyez , par exemple , M. Poisse, dans un Appendice do sa Iraduction des 
Fragments de philosophie de .M. Haïuillon , p. 376. 
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principe nécessaire et substantiel des choses, el par suite 
• • • ^ 
les lois de la ibrmation et de la cou.servation de l’hnivers. 

Héraclite sentit l’insuffisance de ce procédé ; Platon et 
^ristote la démontrèrent , mais sans enlever au procédé 
combattu tous ses partisans, el surtout sans arriver eux- 
mêmes à la vraie méthode. Héraclite et Platon introduisi- 
rent le scepticisme dans l’étude de la Nature. Désespérant 
d’atteindre dans cet ordre de connaissances à la certitude, 
'réservée, suivant lui, aux purs objets de l’inlelligence, 
Platon s’y contenta sciemment d’une vraisemblance sou- 
vent très-contestable, et crut faire assez en hasardant d’in- 
génieuses hypothèses, confirmées par quelques observa- 
tions. Il constitua la hiérarchie des idées, presque indépen- 
damment des choses réelles, considérées par lui et par Héra- 
clite 'comme esseutiellemént variables. Il croyait pourtant 
que la nécessité régnait dans la matière; mais c’était une 
nécessité aveugle et inaccessible à la pensée. Il voyait 
dans le monde un ordre; mais il le croyait imposé d’en 
haut à la nécessité naturelle de la matière ; il croyait que 
la Divinité suprême l’avait établi et le maintenait par l’in- 
termédiaire de l’âifte du monde et des âmes des astres , . 

# 

regardées par lui comme des causes efficientes agissant di- 
rectement en vue des causes finales. Ainsi , suivant lui , 

« 

les lois de l’ordre étaient extérieures et supérieures' à la 
nature corporelle, soumise par elle-même aune aveugle 
et incompréhensible nécessité : l’ordre du monde ne s’ex- 
pliquait point par dès lois physiques , mais par des mo- 
teurs intelligents *. Avant lui, l’écol e d’Élée, niant la Na- 

1 Qu'il me soit permis de renvoyer le lecteur à mes Études sur le Timtfe 
de Platon (Paris. 1841, 2 vol. iîi-8‘), et à mon Mémoire sur V opinion de Platoti 
sur les dieux, t. 2 des Mémoires de l’Académie des sciences morales el poli- 
tiques (Mém. des savants étrangers). 
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■ turc au nom de la science, en avait fait cependant l’objet 
de conjectures brillantes et hardies au nom de Y opinion *. 
L’intuition et la déduction, qui avaient tenu une grande 
place, à côté de l’bypotbèse et de l’observation, dans l’é-j 
cole pythagoricienne et dans l’école atomistique , devin- • 
rent, dans la philosophie d’Aristote, les principaux in- 
struments des sciences physiques, en tant qu’elles s’a'^ 
pliquent à rendre compte de la réalité. 

L’induction , à titre de procédé naturel de l’esprit hu- 
main, est aussi ancienne que cet esprit même, et Aristote, 
ce grand classificateur de faits, ne pouvait l’omettre dans 
le tableau des fonctions de l’intelligence. Aussi l’induc- 
tion tient une place, bien petite, il est vrai, mais enfin 
nettement marquée, dans la Lojftgue d’Aristote, dans cette 
théorie savante des procédés et des conditions formelles 
de la démonstration. On a remarqué qu’ Aristote n’a point 
écrit sur la méthode philosophique, soit dans sa Logique, 
soit ailleurs, et que les Péripa'téticiens du moyen-âge ont 
eu le tort de prendre pour une mé^ode la Logique elle- 
même®. Mais il nous serhble’qu’AiAstote avait commis 
implicitement la même erreur,, et qu’il pensait que sa 
théorie de la démonstration, contenue dans les Catégories, 
le traité de l’Interprétation et les Analytiques , et complé- 
tée 'par les Topiques et les Réfutations de sophismes, pou- 
vait, en s’appliquant à la pratique, suffire à la découverte 
et à la preuve de la vérité dans tous les ordres de scien- 


1 Voyez M. Cousin, Fragment philosophiques. Philosophie ancienne, 2' éd., 
Xénophane, p. 1-83, Zénon d'EIZe,Jp. 84-135, et M. Francis Riaux , Essai sur 
Pannenide d'ÈUe, Paris, 1840, in-8*. 

2 Voyez un Mémoire de M. Barthélemy Saint-lldaire sur la Logique , 

les Comptes-rendus des séances et travawc de l'Académie des sciences morales 
et politiques, nov. 1847, p. 369 et suiv. 
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ces. 11 donnait peu de place à l'induclion dans la théorie 
de la pensée scientifique*, parce que, dans la pratique 
de la science, il ne pensait pas qu’elle dût en tenir davan- 
tage. Cependant on trouve partout dans ses ouvrages 
ce qui est Iq fondement de l’induction, c^est-à-dirc la foi 
à la stabilité des lois de la Nature et au rapport durable 
des idées générales avec les faits individuels. On y trouve 
même fréquemment un emploi heureux de l'inductiou , 
mais principalement en dehors de ce qui constitue, sui- 
vant lui, la science proprement dite, mais surtout dans 
l’ordre des connaissances où , suivant lui , la science véiû- 
table nous échappe, par exemple en zoologie et en phy- 
siologie descriptives. 

En effet , Aristote admet que , pour la connaissance 
des faits, l’observation directe, quand elle est possible , 
vaut mieux que le raisonnement * ; ainsi , il reconnaît 
fort bien la nécessité de l’observation pour constater les 
phénomènes, et de finduction |>our en tirer des notions 
générales; mais les expliquer , tel est surtout, suivant 
lui ®, l’objet de la science, et il veut qu’on les explique 
par la déduction , qui part des principes nécessaires. 
Ainsi, pour lui, la physique théorique est une applica- 
tion et une conséquence de la philosophie première , de la 
métaphysique. Seulement il pense qu'il est impossible de 
porter dans cette application la même exactitude que 
dans la science pure, et que les chances d’erreur y sont 
beaucoup plus grandes ■*. Il est vrai, que, suivant lui, la 


1 Voyez Aristote , Prem. Analyt., Il, 23 (25): Sec. Analyt., 1, 1 et 54 ; II, 
14(13).eU9 (15). 

2 Voyez Aristote, de la Gén&alion des animaux , III, 10. — 3 Sec. Analyt., 

1,11, ftiUélaph., I, 1. — 4 Sec. Analyt., I, 27; üétaph., 1 min. (ii). 3, et XII 
(wii),3. II, 5, 8ell2. 
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inétiipliysi |ue elle-niéme repose sur l’induclion. Mais, 
outre les vrais principes nécessaires, il en reconnaît une 
multitude d'autres, qu’il prend pour majeures de ses syl- 
logismes en physique C’est fju’il érige en principes né- 
cessaires les résultats illégitimes d’une induction vicieuse, 
et s’en sert ensuite, comme on se sert des axiomes en géo- 
métrie. C’est pourquoi, depuis Aristote plus que jamais, 
les philosophes supposèrent que , sauf quelques induc- 
tions préliminaires et hâtives, destinées à atteindre tout 
d’un coup les premiers principes de la science, la méthode 
principale de la physique théorique devait être déduc- 
tive. Effrayés par la variété presque infinie des phéno- 
nomènes, ils s’efforcèrent d’aller, autant qu’ils purent, 
en physique comme en géométrie, du simple au composé, | 
du général au particulier. C’est ainsi que de principes 
ontologiques , arTthmétiques et géométriques , les uns ■ ^ 
vrais et nécessaires, les autres créés par hypothèse, ils 
prétendirent conclure les lois des phénomènes de la Na- 
ture. Ils durent, par conséquent, remonter tout d’abord à 
l’origine des temps, pour rattacher immédiatement l’état 
primitif du monde aux principes nécessaires ou supposés 
tels , et l’état actuel à l’état primitif. Les Atomistes , les 
Épicuriens,. les Stoïciens furent donc conséquents avec 
eux-mêmes, lorsqu’à l’exemple des anciens poètes et des 
philosophes ioniens etitaliques, ils commencèrent, comme 
Platon dans son Timée , la physique par la cosmogonie. 
Ceux qui, comme Aristote, attribuèrent l'éternité à l’or- 
dre actuel du monde , n’en durent pas moins , comme 


t Voyez la réfutalion de la physique d’Arislote, par Malebrancbe, Re- 
cherche de la vérité, VI, 5; une thèse de M. Bernard Jullien , de Physica Arii- 
lolelii. Paris, 1836, in-8‘ ; et une dissertation du même auteur sur les Pria- 
cipes métaphysiques de la physique d'Aristote. Paris, 1840, in-8*. 
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Aristote lui-même, prendre pour point de départ la défi- 
nition des éléments, considérés comme logiquement an- 
térieurs aux corps composés, et en conclure l’explication 
de toutes les transformations et de tous les phénomènes 
qui se passent sous nos yeux. Pourtant tous ces philoso- 
phes regardèrent la contemplation de la Nature commeun 
préliminaire indispensable des sciences physiques. Mais 
pourquoi? Parce que les faits sont la matière de la science; 
parce qu’il faut bien que les notions à priori s’appliquent 
à des phénomènes réels , et parce (juc ces notions elles- 
mêmes se produisent à l’occasion des perceptions sens!-, 
blés'. Tel est le rôle qu’Aristote a.ssigne à l'induction : 
elle suit l’observation , et elle précède la science démons- 
trative , à laquelle elle fournit, d’une part les idées géné- 
rales , d’autre part les vérités premières , nécessaires* et 
évidentes par elles-mêmes. Alors seulement, suivant lui, 
le point de départ de la science est trouvé : la science 
part de ces propositions universelles dont le. contradic- 
toire est impossible, et. Tes comparant avec les idées géT- 
nérales , elle en déduit , par voie de démonstration rigou- 
reuse, les vérités particulières relatives à l’ordre des phé- 
nomènes. ‘ 

Telle serait, au jugement d’Aristote, la méthode que 
les sciences physiques devraient toujours suivre, pour 
mériter vraiment le nom de sciences. Seulement il rç- 
connaît qu’elles sont souvent obligées de s’en écarter par 
impuissance, et de s’arrêter à quelques faits généraux 
fournis par l’induction, faute de pouvoir remonter jus- 


I Smt l’antériorité psÿctiologique àespeTcépl\oDSsensih\es , comme maté- 
riaux de l’induction, voyez Aristote, Prem. Analyt., I, 30 ; Sec. Anutyt., I, 2 
S 10 ; I, 18 ; U , 18 et 19 ; de l'Ame, II, 2, et III, 8 ; Eth. Nicom., l , 7; De la. 
untation et det choses ietuiblee, c. 6 ; Métaph,, 1, 1, et III (iv), 5. 
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qu’aux causes et aux principes, et redescendre de ces 
principes et de ces causes jusqu’aux lois particulières et 
aux phénomènes. Mais il admet qu’en réalité, des lois 
démontrables à priori régissent lous les phénomènes de 
la Nature , et que le but le plus élevé de la science serait 
de démontrer ces lois. C’est pourquoi , parmi elles, il ne 
demande habituellement à l’induction que celles qui se 
révèlent tout d’abord à une observation un peu attentive. 
Quant aux lois supérieures et aux causes, il les demande 
à la déduction, et il les considère comme des consé- 
quences logiques des principes nécessaires *. De là les pa- 
ralogismes et les erreurs d’Aristote et de son école en 
physique*. Mais il ne veut pas qu’on se contente de dé- 
montrer les lois de la Nature; il veut encore que l’on 
étudie à part les phénomènes et les corps où ils se pro- 
duisent, et qu’on les décrive, non seulement assez pour 
pouvoir les distinguer les uns des autres et leur assigner 
un nom , mais assez pour pouvoir en saisir les rapports 
de différence et de ressemblance. De là les grands et 
beaux travaux d’Aristote, de Théophraste et de quel- 
ques-uns de leurs successeurs, en météorologie descrip- 
tive et en histoire naturelle, En physique même, Aris- 
tote et d’autres anciens sont loin de dédaigner l’obser- 
vation analytique, à laquelle, outre son usage indispen- 
sable pour suppléer aux lacunes de la science démon- 


1 Voyez Aristote, Sec. Analyt., II; rityt.; du Ciel , I, 2; Météorol, I, 2; De 
la génération et de la corruption, I, 2; de l’Ame, 1, 1 et 3 ; Hist. des animaux , 
I, 6, S 4 ; des.Parties des animaux, 1, I. et Métaph,, I, 2. 

2. Pour ce qui concerne la m^etliode d'Aristote, et en général celle des an- 
ciens , dans les sciences naturelles , nous ne faisons ici qu'anticiper sur les 
considérations plus détaillées qu'on trouvera dans notre Histoire des sciences 
physiques dans l’antiquité. Voyez V Appendice, à la fin de ée volume. 
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strative, ils attribuent une utilité analogue à celle des 
figures eu géométrie, pour exciter et fixer la pensée. Ils 
savent même apprécier, jusqu’à un certain point, l’ex- 
p^imentation , mais habituellement au même titre que 
la preuve d’une opération arithmétique : c’est pour eux 
un moyen de vérification. S’ils ont quelquefois recours 
à l’expérimentation comme moyen de découvertes théo- 
riques, ce n’est guère que lorsqu’ils voient la chaîne 
des raisonnements se briser. C’est ainsi qu’en géométrie 
on se contente quelquefois provisoirement d’une solution 
empirique, quand la science n’est pas assez avancée. Telle 
fut, par exemple, chez les Grecs, la première solution 
du fameux problème de la duplication du cube. Mais on 
n’a point de repos, avant qu’on n’ait rétabli l’enchahie- 
ment rigoureux des propositions de la science , et ainsi 
l’artifice exceptionnel et provisoire confirme le procédé 
régulier. De même , en physique, pour la^écouverte des 
causes et des lois générales , les anciens n’emploient quel- 
quefois l’expérimentation qu’à défaut du jaisonnéinent 
à priori, qui leur semble préférable et plus scientifique. 

Cependant, les anciens ont la gloire d’avoir poussé 
assez loin certaines branches de la science de la Nature, 
quand ils n’ont eu qu’à développer , à l’aide des mathé- 
matiques, les conséquences de quelques vérités physiques 
heureusement rencontrées. 11 suffit de citer les grands 
noms d’Archimède et de Ptoléinée. Souvent aussi la sa- 
lutaire influence des applications usuelles a contribué 
pour sa part à restreindre la spéculation et à ramener les 
esprits des anciens vers la réalité, Archimède, Ctésibius, 
Héron et quelques autres mécaniciens; Ilipparque, Aris- 
tarque, Sosigène, Ptolémée et d’autres astronomes et 
opticiens, en offrent d'illustres exemples. Mais, en géné- 
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rai, il est vrai dire que les anciens, sans négliger de 
décrire les phénomènes naturels , ni même d’en tirer 
parti , tant pour la science que pour l’utilité pratique , 
continuèrent pourtant toujours d’en chercher l’explica- 
tion surtout dans l’ontologie et dans les raisonnements 
à priori. Si leur ontologie avait été vraie et fondée sur • 
l’analyse exacte de la pensée et de ses lois, elle leur au- 
rait montré la nécessité de la méthode expérimentale ; 
mais, hypothétique et erronée, elle a communiqué à 
leur physique les mêmes vices fondamentaux. 

Au moyen-âge , au milieu d’immenses travaux d’éru- 
dition sur les physiciens et les naturalistes de l’antiquité, 
on ne rencontre qu'un petit nombre d’observations 
neuves, dues surtout aux Arabes , et un petit nombre 
d’hypothèses ingénieuses , par exemple chez Yitellio et 
chez Roger Bacon, Pendant le XV® et le XVI® siècles , 
des tentatives Variées et quelquefois heureuses présagent 
le mouvement de la science moderne. Mais ce fut seule- 
ment à la fin du XVI® siècle, que la science de la Nature 
re^t d’un homme de génie une impulsion nouvelle. 
Désabusé du culte superstitieux de la physique ancienne 
par les idées hardies de quelques philosophes, mais plus 
entore par la belle hypothèse astronomique de Copernic, 
et mis d’ailleurs sur la voie par quelques découvertes 
remarquables de Fracastor, de Stévin, de Maurolyco, de 
Porta, de Gilbert, et d’autres physiciens novateurs, Galilée 
s’aperçut que les résultats des raisonnements à priori 
ne s'accordaient pas avec l’observation , et que c’était à 
cette dernière surtout qu’était dû ce qu’il y avait de bon et 
de solide dans l’héritage de la physique antérieure. Ce fut 
donc par l’observation , aidée de l’induction expérimen- 
tale, que Galilée et ses imitateurs entreprirent d’écarter 
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les erreurs traditionnelles et de mettre à leur place des 
vérités solidement établies. Mais ce procédé, évidemmeitl 
utile pour épurer la science, et qu a ce titre Aristote 
n’aurait pas désavoué , était-il suffisamment puissant 
pour l’enrichir et pour former un vaste ensemble de no- 
tions vraies, fortement enchaînées entre elles? Là était 
la question. La gloire du chancelier Bacon, c'est d’avoir 
formulé , d’une manière défectueuse en beaucoup de 
points, mais vraie dans son’ensemble , la méthode expé- 
rimentale; c’est d’en avoir tracé le premier , malgré 
quelques confusions d’idées et quelques erreurs' positives, 
les règles tant générales que particulières; mais c’est 
surtout d’avoir eu et d’avoir propagé la foi dans l’effica- 
cité de cette méthode, d’avoir montré l’étendue et l’im- 
portance des applications qu’elle devait recevoir. Cepen- 
'dant on n’avait encore à opposer à la méthode ancienne 
que la fausseté^ l’incertitude ou la faiblesse de ses résul- 
tats r on pouvait croire encore quelle était bonne , et 
supposer quelle avait été seulement mal appliquée. D’un 
autre côté, la méthode nouvelle n’avait encore pour elle 
que quelques découvertes et des espérances, et on pouvait 
la combattre, en citant les erreurs nombreuses et souvent 
bizarres de’ celui qui l’avait exposée théoriquement 1e 
premier, mais qui l’avait souvent fort mal pratiquée lui- 
même, et qui semblait avoir pris à tâche d’en exagérer 
les défauts dansf ses essais d’application ‘ . Descartes et ses 

— ^ — ■ — — ■ 

1 II y a dans les œuvres philosophiques de Bacon beaucoup de vérités 
générales et de très-nombreuses erreurs de détail. Ces erreurs sont juste- 
ment tombées dans l’oubli ; les grandes vérités sont restées. Dans son long 
et ingénieu^pamphlet contre Bacon , Joseph de Maistre signale et exagère 
les erreurs de détail ; il en crée par des interprétations malveillantes et 
fausses ; la pensée générale , le mérite de l'ensemble , échappent à scs yeux 
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disciples, Rohault par exemple, crurent devoir combiner 
lés deux méthodes : pour eux , en physique, l’expérience 
vient seulement au secours de la déduction, et la plupart 
des Cartésiens , à l’exemple dü maître , débutent encore 
par une cosmogonie fondée sur de prétendues lois néces- 
saires, qu’ils établissent o priori et d’où ils essaient de 
tirer tout le reste, Leibniz, plus métaphysicien , logicien 
et mathématicien qu’observateur, peu prévenu en faveur 
de la méthode de Bacon , ef auteur de théories qui ne 
s'accordent pas toujours avec les données de l’expé- 
rience, a cependant le premier établi solidement le prin- 
cipe qui doit servir à démontrer la légitimité de la mé- 
thode moderne des sciences physiques et à exclure celle 
des anciens, renouvelée si mal à propos de nos jours par 
quelques philosophes allemands : il a prouvé que les lois 
physiques ne sont pas nécessaires absolument; quil est 
impossible de les découvrir à priori, et q^’on peut seule- 
ment en deviner quelques-unes par la considération des 
causes finales*. Ajoutons que cette divination est sujette' 
à de grandes chances d’erreur, surtout quand la connais- 
sance des causes finales , si difficilement accessible à 


prévenus. Sa main , guidée par l’esprit de parti et de dénigrement , a pro- 
mené sur l’œuvre de Bacon un mauvais microscope. Whewell (PliUosophy of 
the inductive sciences , book xii , chap, 1 1 , seconde édition , vol. ii, p. 226' 
251 ) , malgré sa juste admiration pour son illustre compatriote , a montré 
en quoi la méthode de Bacon était défectueuse, et pourquoi Bacon a été 
conduit par elle à tant d’erreurs, quand il a voulu l'appliquer. Voyez aussi ce 
que nous avons dit plus haut, chap. 6 et 7. 

i Théodicée, part. 3, § 345 et suiv., p. 604 et suiv. des Leibnitii Opéra 
philosophica , éd. Erdmann ; Principes de la Nature et de la Grâce ,§11. 
ibidem, p. 716 , et Theoria motus abstracti, t. 2, part. 2, p.. 35-48 de fédition 
de Dutens. Cf. le chapitre de M. J. Simon , sur l’Observation ^'Induction , 
dans le Manuel de philosophie de MM. Simon , Saisset et Jacques , 2' édition , 
p. 241-249. Paris, 1847, iti-8’. 


Digitized by Google 



«:»— • 

PREMIERE PARTIE. — .CHAPITRE IX. <23 

l’esprit humain, en ce qui concerfie les détails de l’orga- 
nisation de l’univers , ne résulte pas de la connaissance 
antérieurement acquise d’un grand nombre de lois et de 
causes efficientes, connaissance qui elle-même n’a pu être 
obtenue d’une manière sûre que par l’observation et l’in- * 
duction. Leibniz semble souvent croire que le monde, 
même dans son état actuel, est le meilleur des mondes 
possibles. On peut ne pas admettre cette doctrine, qui 
semble poser à la perfection indéfinie des êtres contin- 
gents une limite invariable , autre que l’infini. On peut 
du moins n’admettre cette doctrine, qu’avec une modifi- 
cation, indiquée du reste par Leibniz lui-même', et dire 
que le monde, nécessairement imparfait dans son étal pré- 
sent, mais dont l’avenir est illimité, tend sans cesse et ten- 
dra toujours vers la perfection infinie, qu’il n’atteindra 
jamais*. Quoi qu’il en soit, ce qu’il faut nécessairement 
reconnaître avec ce grand métapH^’sicien , c’est la possi- 
bilité absolue d’autres mondes régis par d’autres lois 
physiques , et, par conséquent, l’impossibilité de déduire, 
des principes ontologiques, les lois du monde actuel’. 
S’il est, dans les sciences physiques, des lois qui puissent 

sembler absolument nécessaires , ce sont les lois pre- 
* ♦ * 
mières de la mécanique : nous montrerons* qu’elles 

sont de vérité contingente. 

L’école de Locke'a eu le mérite de tenter l’application 
de la méthode de Bacon aux sciences philosophiques; 


1 Théodicée, part. 2, S 196 et 202 , et part. 3 , $ 341 , p. 564 , 566 et 603 
des Leihnitii Ojpera philotophica, éd. Erdmann. 

2 Voyez M. Francisque Bouillier, Mémoire sur le vrai et le faux optimisme , * 

dans les Comptes-rendus de l'Académie des sciences morales et politiques , 

t. 10 , p. 345 et suiv. — 3 Voyez aussi Herschel , Discours sur l’étude de la 
philosophie naturelle, 2‘ part., chap. 1, S 66-67. — 4 Part. 2, cliap. 13. 
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mais elle l’a fait d’une manière étroite et inexacte : ayant 
faussé et mutilé la psychologie, elle s’est trouvée conduite 
à nier la métaphysique et l’origine rationnelle des idées. 
Elle a imprimé ainsi à la philosophie une direction funeste; 
mais elle a rend U provisoirement service aux sciences phy- 
siques, en achevant de. les tirer de la voie où elles s’é- 
taient trop long-temps égarées ; on doit savoir gré à Locke . 
d’avoir contribué à former Newton, et à Newton de ne 
s’étre pas fait entièrement scnsualiste. Mais bientôt le 
sensualisme produisit ses dernières conséquences dans la 
philosophie et dans les sciences naturelles à la fois. De là 
cette obstination à n’admettre comme réel que ce qui 
tombe ou ce qui est supposé pouvoir tomber sous l’obser- 
vation sensible, et à imaginer des agents corporels, pour 
rendre compte de ce qui ne peut s’expliquer que par l’ac- 
tion des forces immatérielles, par exemple les phénomènes 
intellectuels, moraux et sociaux. De là aussi cette ten- 
dance à bannir des sciences dites positives les vues philo- 
sophiques, la recherche des causes efficientes et des causes 
finales, b recherche des principes les plus élevés, des lois 
les plus générales ; à concentrer toute l’attention sur les 
détails, sur la description des faits isolés , sans s’occuper 
du rapport de ces faits avec l’ènsemhle de*la science, ni 
des conséquences qui peuvent en résulter. Les sciences ’ 
naturelles subissent encore un peu cette influence dissol- 
vante du sensualisme, tandis que la philosophie s’en est 
heureusement dégagée par un usage plus complet et moins 
exclusif de la méthode d’observation. Mais, d’une part, la 
philosophie allemande est allée se perdre dans les nuages 
de l’idéalisme absolu ; d’autre paft , l’école française , 
moins timide pourtant que l’école écossaise, et moins ou- 
blieuse que celle-ci des leçons de Descartes et de Leibniz , 
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s’ést renfermée beaucoup trop dans les limites des sciences 
morales , comme dans une forteresse à défendre contre le 
matérialisme, et semble craindre de s’aventurer sur le do- 
maine des sciences naturelles, comme sur un terrain en- 
nemi. Enhardis par celte réserve e.xcessive de la philoso- 
phie française, et autorisés en quelque façon par les écarts 
delà philosophie allemande, \c positivisme de M. A. Comte* 
et la physiologie idéaliste de M. Burdacli* s’accordent 
dans la prétention d’absorber la science de la nature mo- 
rale dans celle de la nature corporelle’. Le spiritualisme 
vague et inconséquent d’un de nos plus éminents natu- 
ralistes, de M. deBlainville*, aboutit à une conclusion peu 
diftérente : pour lui, les sciences de l’organisation sont la 
base de la philosophie; seulement il veut, avec M Bû- 
chez’, que ces sciences prennent pour critérium la foi 
chrétienne et la morale révélée : comme si la foi et la mo- 
rale étaient toujours intéressées pour ou contre toute opi- 
nion scientifique , et comme si cet intérêt était toujours 
plus clair que la vérité ou la fausseté de chacune de ces 


1 Cours de philotophie positive, G vol. in-8". — 2 Physiologie expérimentale, 
8 6j1, Irad. fr. de M. Jourdan . l. 5. p. 542. 

3 Contre celte prélenlion , voyez M. Jouffroy. Légitimité de la distinction 
de la psychologie et de la physiologie , dans ses Nouveaux Mélanges , p. 223 et 
suiv. ; M. de Rémusat, Essais philosophiques. Essai iv, de la Physiologie intel- 
lectuelle, al M. Saissel, la Philosophie positive, dans la,ü<;i'M« des Deux- 
Mondes. 13 juillet 1846. Voyez aussi M. l'eisse. Notice historique et philoso- 
phique sur la vie. les travaux et les doctrines de Cabanis, en tète de la 8' édi- 
tion du célébré ouvrage de Cabanis (iu-8', 1844), et articles sur les Rapports 
du physique et du moral, dans la Liberté de penser, année 1848. Dans ces 
derniers articles . M. Peisse relève avec justesse quelques exagérations da 
Jouffroy. 

4 Voyez \' Histoire des sciences de l'organisation et de leurs progrès, comme 
base de la philosophie , par MM. de Blainville et Maupied , 3 vol. in 8'. Paris . 
1843. Voyez surtout l’Introduction de M. de Blainville. 

5 Introduction à l'étude des sciences médicales , 3’ leçon. 
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opinions',. Enfin les hommes qui se livrent tout entiers aux 
sciences naturelles, sans avoir aucuneidée arrêtée en philoî 
Sophie, accusent cette dernière science de conduire néces- 
sairement au scepticisme. En d’autres termes, ils croient 
que l’application de la raison à la question de la légitimité 
des moyens de connaître a pour conséquence nécessaire 
la négation de la légitimité de ces moyens. Ils ne croient 
donc pas que cette légitimité puisse supporter un examen 
raisonnable, et cependant, faute de mieux, ils veulent 
continuer de se servir au hasard de ces mêmes moyens , 
en les supposant valables par une sorte de convention ta- 
cite. Ce sont donc ces adversaires du scepticisme philo- 
sophique qui sont dans un scepticisme déraisonnable et 
inconséquent, et qui ne veulent pas qu’on les en tire. 11 
est vrai que le sensualisme est impuissant à les en tirer; 
or, le sensualisme serait leur philosophie , s’ils en avaient 
une ; ils en ont entrevu l’impuissance, et ils ne veulent 
pas avoir une autre philosophie. De son côté , le spiritua- 
lisme ne vient pas assez au-devant d’eux, pour leur offrir, 
sur leur terrain même, cette lumière rationnelle qui éclai- 
rerait leurs utiles travaux , et en échange de laquelle il 
pourraitrecovôir de leurs mains tant de faits précieux, que 
la philosophie aurait tort de négliger. « Nous nous plai- 
gnons, dit avec vérité un philosophe contemporain’, que la 
philosophie ri’ait plus d’influence ; la faute en est aux phi- 
losophes. Ils n’ont pas été dépossédés : ils ont abdiqué. » 




' Ai. 
V;' 

t-ï; 

■ V * 

•5 


1 Par exemple, M. Bûchez ( ibidem, p. 2t ) croit voir une liaison essen- 
tielle entre l’hypothèse astronomique de Ptolémée et certains dogmes du pa- 
ganisme. Ceux qui condamnèrent Galilée comme hérétique ne se croyaient 
pas si païens. 

2 M. Ainédée Jacques, dans la Liberté de penser. Revue philosophique et 
littéraire, n* I", décembre 1847, Avant-propos, p. 5. 
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Il en résulte que, du moins en Angleterre et en France, 
le lien est à moitié rompu entre la science de lame, des 
'idées et de Dieu, et celle de la Nature. Certains philo- 
sophes oublient trop qu’il appartient à la science première 
de 'diriger les autres sciences, et quelle ne peut le faire 
qu’en se maintenant en harmonie avec elles , en obser- 
vant leur marche, en profitant de leurs progrès. Certains 
physiciens craignent trop le contact de la métaphysique, 
'comme d’une irréconciliable ennemie de l’expérience, et 
repoussent la psychologie comiryî un tissu d’observations 
chimériques et de suppositions sans preuves’. Il est mal- 
heureux que depuis un demi-siècle^ comme pour entre- 
tenir et justifier ces défiances, les plus illustres d’entre 
les philosophes qui ont voulu s’occuper des sciences na- 
turelles y aient porté un esprit si aventureux et une mé- 
thode si peu convenable. Il est malheureux qu’en Alle- 
magne, par exemple , MM. de Daader et Oken , trop fi- 
dèles sectateurs du premier système de M. de Schelling et 
de la méthode de construction à prioi'i, soient venus intro- 
duire dans le domaine des sciences naturelles certaines 
théories fantastiques, empruntées en partie à Parménide, 
à Pythagorc et à Plolin , et qu’en France, où de telles 
idées ont heureusement peu de chances de succès, quel- 
ques philosophes sans critérium et sans 'méthode ration- 
nelle, par exemple M. F. Lamennais et M. l’abbé Bau- 
tain , aient cru faire merveille en renouvelant et en adap- 


1 II y a cependant d’heureuses exceptions , dont le nombre augmente de 
plus en plus. Par exemple, le judicieux Dugès , tout en voulant rendre ses 
doctrines physiologiques indépendantes de toute opinion sur la nature de ^ 

râme {Physiologie comparée, 1. P- 393), se prononce nettement contre 
l’erreur capitale du sensualisme {ibidem, p. 395 et suiv., el p. 407 et suiv.) , 
sans donner dans les excès de l'idealisme. 
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tant , tant bien que mal , à l’état actuel des sciences phy- 
siques quelques-unes des plus vaines hypothèses de Pa- 
racelse, de \an-Helmont et de Kronland*. S’ils s’étaient' 
proposé de déconsidérer de plus en plus la philosdphie aux 
yeux des savants , ils n’auraient pas dû s’y prendre d’tme 
autre manière. 

Quand la philosophie de Kant eut enseigné que toutes 
nos notions sur ce qui est hors de nous n’ont qu’une va- 
leur purement relative à nous et aux lois de notre intelli- 
gence , et que nous n’ei^pouvons rien conclure légitime- 
ment sur la réalité extérieure , l’on dut craindre que ce 
scepticisme , qui transforme les sciences physiques en un 
système de notions méthodiquement enchaînées; mais 
^ sans objet réel en dehors de l’esprit qui les conçoit, l’on 
dut craindre, dis-je, que cette doctrine, acceptée d’a- 
bord en Allemagne avec enthousiasme, n’y décourageât/ 
l’étude de la Nature : et c’est ce qui n’aurait pu manquer 
d’arriver bientôt dans l’école de Kant, quoique provi- 
soirement les Kantistes continuassent de cultiver les 
sciences naturelles, comme partie intégrante de l’étude 
du moi. Mais, d’ailleurs, cette halte sur la pente du 
scepticisme, où l’on était retenu par la conscience morale 


1 fi. ^3nlaialai-méme {Pfychologie expérimentale, t. I, p. 172-175) se 
vanle d’avoir perfectionné la nature plastique de Cudwortb , les archées de 
Paracelse et de Van Helroonl , et la flamme vitale de Willis , par sa théorie des 
esprits physiques et des esprits psychiques, qui ne sont , ni les uns ni les au- 
tres, des substances sirhples , et par lesquels les substances simples et les 
corps communiquent ensemble. 'Quant à M. Lamennais, il aurait bien 
fait de nous dire que sa théorie de la lumière considérée comme produc- 
ti'ice de toutes les formes et comme contenant les germes de ces formes en 
elles-mêmes ;est empruntée à Kronland. Seulement , au lieu de dire' parmea, 
comme M. Lamennais (Esquisse d'une philosophie, t. 4, p. 113 etsuiv.),ce 
philosophe idéaliste du XVIP siècle disait idées séminales. 
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substituée à la certitude rationnelle , n’avait aucune 
chance de durée. Il fallait descendre dans l’abîme du 
doute, ou retrouver un chemin philosophique vers la cer- 
titude objective. Fichte crut l’avoir trouvé en démon- 
trant que le moi seul e.xiste, qu’il se pose lui-même, qu’il 
pose en lui-même le non-moi en se niant lui-même, et 
qu’ainsi la science du tnoi et de ses actes est la science ab- 
solue et universelle. Mais est-il besoin de remarquer que 
ce dogmatisme négatif e^t plus contraire encore, que le 
scepticisme de Kant, à l’étude des sciences naturelles? S’il 
ne s’était pas élevé en Allemagne une autre philosophie 
que celle-là, ces sciences, pour vivre, auraient été obli- 
gées de rompre avec la philosophie contemporaine. 

Mais déjà ,.en face de ce panthéisme subjectif, de cette 
apothéose du moi unique et solitaire, s’élevait le pan- 
théisme objectif de la philosophie de la Nature. M. de 
Schelling enseigna qu’au-dessus du moi individuel , une 
intuition immédiate nous révèle un moi absolu, dont cha- 
que moi individuel est Une limitation ; que ce moi absolu * 
est l’identité du subjectif et de l’objectif, de la pensée et 
de l’étendue; qu’il est la substance absolue, dont la 
forme et la manifestation nécessaires sont l’univers, où 
l’évolution de l’être correspond à celle de l’intelligence ; 
et que la philosophie , s’élevant à l'intuition immédiate 
de Yabsolu, peut et doit construire à priori 1« système des 
manifestations de ïabsoluj dont l’expression est l’ency- 
clopédie des sciences. Contestant la méthode de son 
maître, sans en rejeter les principaux résultats, Hegel 
essaie de prêter la rigueur logique au système de l'iden- 
tité. Suivant lui, ce n’est pas seulement dans l'absolu 
que les contraires se réunissent et s’identifient, c’est à 
tous les degrés de l’être; suivant lui , la pensée est iden- 
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tique à l’être, et le développement de l’être n’est autre 
chose que l’évolution de Yidée, qui procède toujours par 
thèse, antithèse et synthèse, par affirmation, contradiction 
et solution. Or , les lois de cette évolution peuvent être 
obtenues par notre intelligence, qui, identique à l’intelli- 
gence absolue, perçoit les déterminations nécessaires de 
Yidée, et constitue ainsi 1a logique, d’où doit sortir la 
science universelle. L'idée absolue , principe et substance 
de toute existence , est à la fois l’être pur et le néant : la 
solution de cette contradiction primordiale se trouve dans 
le devenir, par lequel Yidée se développe suivant ses lois, 
s’ignorant et se niant elle-même dans la Nature, mais 
se retrouvant et se reconnaissant dans Yespjrit, et n’arri- 
vant ainsi à la conscience d’elle-même que dans l’huma- 
nité. Ainsi la science proprement dite est toute à priori, 
et, en particulier, la philosophie de la Nature, qui nous ■ 
révèle tout ce qu’il y a de réel dans les êtres, c’est-à- 
dire les idées, qu’ils manifestent par ce qu’ils ont de ^ 
général, tout en les contredisant par ce qu’ils ont d’indi- 
viduel , et dont ils expriment les évolutions par l’ensem- 
ble de leurs métamorphoses , mais non d’une manière 
adéquate dans les détails. Or, l’expérience montre ce 
qu’il y a d’individuel dans les êtres , et les particularités • 
de leur développement ; la philosophie naturelle entendue 
à la manière? de Bacon n’est donc pas vraiment scientifi- 
que : elle donne, d’une part, une multitude de détails 
que la philosophie de la Nature n’atteint pas, mais qu’elle 
est en droit de dédaigner; d’autre part , des lois empiri- 
ques, que la philosophie de la Nature explique et trans- 
forme en notions. Ainsi l’expérience a son utilité spéciale, 
pour la connaissance des détails; par ses résultats géné- 
raux , elle est la contre-épreuve de la philosophie de la 
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Nature, qui n’a besoin de lui rien emprunter et qui la 
domine, mais qui doit s’accorder avec clic. Voilà comment 
Hegel entend l’étude de la Nature. 

Cette audacieuse philosophie de l'identité absolue, après 
avoir mis à nu ses dernières et désastreuses conséquen- 
ces, se dissout maintenant en Allemagne par l’effet des 
mille contradictions dont elle portait le germe, et on 
commence, en Allemagne même, à douter de la méthode 
qui conduit inévitablement à de tels résultats. En effet, 
la méthode de construction , toutes les Ibis qu’on voudra 
l’employer en philosophie comme méthode principale ou 
exclusive, soit qu’on la pratique avec une imagination 
brillante et mobile, comme M. de ScheUing, ouavec une 
apparente rigueur, comme Hegel, se condamnera tou- 
jours à jîosteriorî par ses résultats contraires à l’expé- 
rience et à la conscience du genre humain, de même 
qu’elle est condamnée à priori par la vraie logique ’. 


1 Contre celte méthode elle-même , voyez M. Cousin. Préface de la 2* édi- 
tion des Fragments philosophiques (3* éd., 1. 1, p. 2-7). Contre les résultats de 
cette méthode dans le système proposé autrefois par M. de Schelling et dans 
celui de Hegel, systèmes où il n'y a de place ni pour la Ijberté morale de 
l’homme, ni pour la providence de Dieu, voyez M. Cousin, Avertissement de 
la 3‘ édition des Fragments, 1. 1, p. x-xiii; M. de Rémusat , de la Philosophie 
allemande. Préface, p. lvii-cxi : M. Saisset, la Philosophie allemande, dans la 
Pevue des deux mondes, février 1846 , et M. Willm , Histoire de la philosophie 
allemande depuis Kant jusqu'à Hegel (4 vol. in-8", dont trois ont paru). Je ne 
sais par quelle préoccupation d’esprit, par quel excès d’enthousiasme et de 
sympathie pour le brillant génie de M. de Schelling, M. Cousin, dans la Pré- 
face de la 2‘ édition des Fragments philosophiques, en parlant du panthéisme 
idéaliste et fataliste de l’illustre philosophe allemand , avait pu dire:» Ce 
système est le vrai; car il est l’expression la plus complète de la réalité tout 
entière et de l’existence universelle. • Ces lignes, et plusieurs passages des 
œuvres de M. Cousin, dictés par la même inspiration, si on les prend dans 
leur sens littéral et le plus naturel , sont en désaccord avec l’esprit général 
et la tendance dominante de ses doctrines et de sa méthode. M. Cousin a 
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Au premier abord , on s’étonne que cette pliilosophîe, 
dont le règne a été pendant quelque temps presque ab- 
solu eu Allemagne, n’y ait pas faussé complètement l’é- 
tude de la Nature. En effet , elle a eu ce résultat pour ses 
adeptes exclusifs. Dans leurs ouvrages concernant la 
philosophie de la Nature, MM. deSchelling, de Baader, 
Oken etHegel, quelque effort qu’ils fassent pour se le dis- 
simuler, partent cependant des résultats obtenus par 
l’expérience; mais ils les dénaturent, pour les fairejentrer 
de vive force dans le moule arbitraire de leurs formules 
- à priori, que cependant l’observation brise sans cesse, 
et quelle les contraint eux-mêmes de modifier. Le grand 
point pour eux , c’est de découvrir dans chaque ordre de ; \ 
phénomènes une idée qui , transformée par eux en cause ^ t 
efficiente , prend la place des forces motrices que l’induc- 
tion nous révèle : c’est ainsi qu’ils ressuscitent les causes 
occultes sous le nom de dynamisme. Là où les causes 
réelles et leurs lois premières et simples nous échappent 
presque entièrement , là où nous ne saisissons que les 
lois complexes et mystérieuses qui résultent de la combi- 
naison de lois simples inconnues , le dynamisme est moins 
funeste qu’ailieurs, et il y serait même parfaitement accep- 
table si , au lieu de se donner comme la science absolue, 
il se présentait modestement comme un aveu provisoire 
d’ignorance. Mais le dynamisme est bien osé, lorsqu’il 

voulu depuis attribuer à ces passages de ses œuvres un sens plus digne de 
lui et de l'école dont il est chef. Il faut applaudir à cette expression dernière 
de sa pensée, plutôt que de continuer de s'attaquer à des phrases dont il dé- 
savoue maintenant le sens erroné. Du reste , ceux qui ont suivi avec Truit 
ses éloquentes leçons ont appris de lui-méme à ne jamais jurer sur la parole 
(Taucun maître. Voilà ce qu’affectent d'oublier des adversaires qui ne savent 
ou ne veulent être justes, ni envers M. Cousin, ni envers ceux qui , à divers 
titres , peuvent être considérés plusNiu moins comme ses disciples. 
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oppose une (in de nm-reeevoir aux résultats les mieux 
établis de la science expérimentale , à laquelle il dtmne 
avec dédain le nom de mécanisme', lorsqu’il prétend sub- 
stituer ses hypothèses et ses métaphores aux plus belles 
théories de la physique mathématique; par exemple, à 
celles qui. nous apprennent quelque chose de la nature 
et de la variété des ondulations lumineuses. 

C’est ainsi que Goethe *, attaquant avec le ton du mé- 
pris le génie et même la bonne foi scientifique de Newton, 
et opposant des expériences insignifiantesaux belles expé- 
riences ’du savant anglais sur le spectre solaire, complétées 
de nos jours par M. Melloni, ose nier l’inégale réfrangi- 
bilité des couleurs, pose en principe qu’il n’y a de cou- 
leurs simples que celles qu’on ne peut pas obtenir par le 
mélange de teintures diversement colorées, c’est-à-dire 
le rouge, le jaune et le bleu, et soutient qu’on ne doit 
distinguer les couleurs que par les sensations quelles 
produisent sur la rétine. C’est ainsi que l’idéalisme donne 
volontiers la main au sensualisme le plus grossier, pour 
s’élancer ensuite dans les plus vaines spéculations. Hegel * 
est encore plus méprisant que Gœthe pour Newton et 
pour sa théorie des couleurs. Pourquoi? C’est que, dans 
cette manifestation de Vidée , il faut bien trouver la thèse, 
Yantithèseet la synthèse. La thèse, c’est la lumière pure; 
l’antithèse, c’est l’obscurité; la synthèse, c’est la lumière 
effective, la couleur., résultant, suivant le philosophe 
Hegel, de la combinaison de la lumière et de l’obsêurité. 


1 .Zur Farbenlekre. Tubingen, 1810, 2 vol. in-8\ 

2 Encyclopédie der philotophischen Wùsentchaflen. Heidelberg , ,1827 , 
p. 305. Voyez la défense de l'optique de Newton contre les attaques de Gœthe 
et de Heg^l, par Wilde, Geschichte der Optik, l. 2, p. 153-218. Berlin, 
in-8'. 
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Avant Hegel, M. de Schelling partant de son principe 
de la dualité, avait transformé les expériences des savants 
sur la lumière en la notion suivante : La lumière est un 
produit de deux substances, l’une positive, Yéther, l’au- 
tre négative, Yoxygène', les proportions d’éther et d’oxy- 
gène déterminent la variété des couleurs. Un peu plus 
lard, le même M. de Schelling * avait trouvé que la ma- 
tière terrestre est constituée par deux principes indécom- 
posables, l’un négatif, principe des qualités et des formes, 
\ephlogiston, l’autre, opposé au premier, l’oxygène, issu 
de la sphère du soleil; que le calorique , principe positif, 
ennemi de toute forme déterminée, force le phlogiston de 
se prêter a des formes successives, et que le calorique 
lui-même est excité par la lumière, qui, plus positive 
encore que l’oxygène, vient, comme lui, du soleil, et 
qu’ainsi la lumière est la force productrice par excellence, 
qu’elle est le devenir. Quelques années plus tard pour 
le même philosophe , la lumière est un principe purement 
idéal existant en acte; elle est identique dans son essence, 
et, par conséquent, le spectre solaire de Newton n’est 
qu’une illusion; elle est la seconde puissance (A*) de 
l’identité absolue (A=A). La pensée elle-même n’est que 
le dernier développement de la lumière, dont la chaleur 
est un accident. L’organisme est la troisième puissance (A^) 


i Von lier Weltseele. 1798, in-8-, — 2 Erster Èntwurf einei Syttemt der 
Nalurphilosophie. 1799. 

S Darstellung meinet Systems der Philosophie, dans la Zeitschrift fur spé- 
culative Physik. 1801, t. 2, 2" livraison; Ideen tu einer Philosophie der tiatur, 
2' éd., 1803, p. 80-85 ; Veber dns Yerhccltniss des Itealen und Idealen in der 
l^atur. 1800 , dans la 2' éd. du traité Von der Weltseele; Aphorismen tur Ein- 
leitmg in die liatiirphilosophie. 1806 , dans le I. 1 des Jahrbficher über Me- 
disin, p. 3-7A. 
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de l’identilé absolue ; il est produit par la vîe universelle, 
qui^est la copule des deux principes de la matière, c’est-à- 
dire de la lumière et de h pesanteur. On ne sait pas encore 
ce que deviendra la lumière dans le nouveau système que • 
médite M. de Schelling depuis sa rentrée dans la carrière 
philosophique. En attendant , un penseur profond et ha- 
bituellement judicieux, dans un excellent ouvrage sur le 
inonde primitif * , M, Link, frappé de ce fait, que la lu- 
mière est une des premières et des plus indispensables 
• conditions de la vie pliysiologique, se demande, dans un 
accès de spéculation transcendantale , si la lumière ne se- 
rait pas une expansion d’idées liées entre elles, lînfin , 
M. F. Lamennais, marchant sur les brisées de l’école 
allemande, a découvert que la lumière est le fluide de la 
forme, comme l’électricité est le fluid^de la force, et le 
calorique le fluide de la vie * : suivant lui , la lumière 
contient les germes de tous les êtres; c’est elle qui produit 
toutes les formes, puisqu’elle les manifeste’. Toutes ces 
chimères de la physique spéculative et dynamique se va- 
lent : on ne les discute pas ; il suffit d’en citer quelques- 
unes, comme exemples, pour confirmer la réfutation 
directe de la méthode qui les produit. 

Voulez-vous vous rendre compte de la loi de l’attrac- 
tion universelle? 11 n’est pas besoin d’observer ni de 
raisonner : il suffit de construire à priori le système du 
monde, et alors vous le connaîtrez, comme un architecte 
connaît l’édifice qu’il a bâti. Il est vrai que cet édifice 
imaginaire pourra ressembler fort peu à la réalité. Mais , 


1 Die ümell md dat Aitertham erlœutert au$ der NaMrhmàe. 2* éd., Ber- 
lin, 1834, t. I, p. 251. — 2 Esguiste d'une philosophie, t. 4, p. 28-29, en 
note ; p. 48-49; p. 51 , etc. — 3 Ibidem, p. 113. Cf. p. 210 et suiv. 
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suivant la ptrilosopbie allemande , c’est le monde idéal 
qui est le réel ; c’est lui qui est l’objet de la science , et ce 
qu’on nomme le monde réel n’est qu’un être phénoménal, 
objet de l’empirisme vulgaire. Ainsi penèe, ou du moins 
pensait, M. de Scbelling '. Dans le monde, tel que ce pbi- 
losopbe le eomlruisait en 1799 , le soleil n’exerce par lui- 
même aucune puissance attractive sur les planètes. Mais 
l’influence du soleil sur chacune d’elles produit l’attrac- 
tion réciproque des molécules dont chaque planète se 
compose; l’influence d’un corps céleste supérieur sur le * 
soleil et les planètes produit les attractions réciproques 
de ces corps; rattraction réciproque du soleil et de ce 
corps supérieur résulte de l’influence d’un corps supé- 
rieur à celui-ci , et ainsi de suite à l’infini ; de sorte que , 
dans cette hiérar^iic d’influences, l’attraction récipro- 
que de deux corps résulte toujours de l’influence d’un 
troisième, qui est supérieur à tousdeux. Par conséquent, 
deux corps seuls en présence ne pourraient s’attirer mu- 
tuellement. Aussi tout système planétaire se compose-t- 
il essentiellement de trois corps, et M. de Scbelling a soin 
de remarquer que, s’il y en a davantage dans le système 
auquel la Terre appartient, c’est par accident. Mais, 
direz-vous , sur quoi reposent toutes ces assertions étran- 
ges, substituées à la loi si simple que Newton avait dé- 
couverte? Question indiscrète 1 Ainsi l’a voulu le construc- 
teur du monde, c’est-à-dire M. de Scbelling, celui de 
1799. Tous les constructeurs du monde ne peuvent pas 
être d accord entre eux : ce serait être bien exigeant , 
que de demander à chacun d’eux d’être d’accord avec 


1 Erslfr Enliivrf einei Systems der üaturphilostiphie. 1779, 
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lui-même. Suivant M. F. Lamennais * , l’électricité est le 
fluide de la force, et la communication du mouvement par 
impulsion n’est qu’une communication d’électricité. Ce- 
f pendant , quoique l’attraction soit un phénomène de 
force ®, le principe de l’attraction n’est pas le fluide de la 
force, mais bien le fluide de h vie, c’est-à-dire le calori- 
que, considéré vulgairement comme principe de répul- 
sion Mais la cause de la rotation de la Terre, c’est le 
fluide de là force, c’est l’électricité, qui, en tant que pro- 
duisant cette rotation , prend le nom de magnétisme*. Il 
est vrai que l’axe magnétique diffère de l’axe de rotation; 
mais, des hauteurs du monde idéal, où M. F. Lamennais 
s’est placé, ce petit détail 4u monde phénoménal est im- 
iperceptible à la vue du philosophe. 

Quelquefois , la spéculation , ce procédé expéditif pour 
expliquer ce qu’on ne connaît pas , ne peut cependant suf- 
fire à la tâche. Si l’on ne veut pas renouveler trop ouverte- 
ment le procédé antique, qui consiste à créer une cause 
spéciale pour le phénomène complexe qu’il s’agit d’expli- 
quer; si, par exemple, pour rendre compte des révolu- 
tions célestes, on ne veut pas. avec le philosophe idéaliste 
Krause, imaginer une force de rotation essentielle à tous 
les corps, et par conséquent aussi à l’ensemble de no- 
tre système planétaire, de même qu’à chacun des corps 
qui le composent, alors il reste à l’idéalisme deux res- 
sources : nier tout ce dont il ne peut rendre compte; ou 
» 

1 Etguitse d'une philosophie, t. 4, p. 150. — 2 Ibidem, p. 149: 

3 M. Lamennais a changé cela, comme dit Molière. Suivant M. Lamennais 
(ibidem, p. 154 etsuiv., etp. 457 et suiv.), c’est lawe qui produitia dilatation 
du fer qu’on chauffe. 

4 Ibidem, p,9i-95elp. 97. 
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bien recourir aux métaphores, qui tiennent lieu d expli- 
cation. Le premier artitice a été employé habituellement 
par Hegel ; le second a été mis fréquemment en usage , 
surtout par Oken. Hegel ’ nie dans la Nature cette im- 
mense variété qu’il ne peut expliquer par son processus tri- 
chôtomique de l’idée : en astronomie , il ramène tout à la 
Terre, seul séjour, suivant lui, de la vie et de 1 esprit ; il 
nie la pluralité des mondes; il veut qu’il n’y ait aucun sys- 
tème dans le ciel étoilé : pour lui, les découvertes les plus 
récentes de l’astronomie sont comme non avenues; elles 
détruiraient la simplicité de son monde idéal. Mieux va- 
lent encore les métaphores, qui obscurcissent et dénatu- 
rent les faits, au lieu de les exjffiquer, mais qui, du moins, 
ne les suppriment pas. Savez-vous pourquoi le soleil oc- 
cupe un des foyers de chacune des ellipses décrites autour 
de lui par les planètes? Le philosophe Oken vous répon- 
dra que , toutes choses tournant autour de l’absolu , il faut 
bien que les planètes tournent autour du soleil *. A quoi 
bon l’attraction newtonienne? A quoi bon la mécanique 
céleste de Laplace? Le dynamisme va plus vite : il prend 
une cause finale réelle ou imaginaire, une idée à priori, 
inventée souvent tout exprès pour rendre compte d’une 
loi empirique; il transforme la cause finale en cause effi- 
ciente; il affirme que c’est l’idée qui produit le phéno- 
mène, manifestation de l’idée, et tout est dit. Le monde 
n’est-il pas un organisme vivant? N’est-ce pas parla vie 
et par ses manifestations que tout doit s’expliquer dans 
l’univers, et toutes ces manifestations ne peuvent-elles 


1 Encyclopédie der phUosopbitchen Wùsenschaften. 

1 Nous empruntons celte citation a un résumé du système cosmologiquo 
d’Oken , qui se trouve dans VUistoire des sciences naturelles de Georges Cu- 
vier et deM. Magdeleine deSaint-Agy (l. 5, p. 343.) 
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pas être déterminées à priori, en remontant à Vidée qui 
Tes produit? Voilà comment le dynanisme raisonne. 

C’est ainsi, ou à peu près, qu’ont raisonné en astrono- 
mie, en physique, en chimie, les disciples fervents de la 
phUo$ophie de la Nature, les de Schelling, les Steffens, les 
de Baader, lesTrôxler, lesWindischmann, les Schubert, 
les Hegel. Mais c’est en dehors de cette philosophie, c’est 
malgré elle, que ces sciences en Allemagne ont continué 
leurs progrès par les travaux de ymt de savants illuslres, 
qui ont suivi imperturbablement la voie tracée par Ga- 
lilée , Bacon et Newton , et qui n’ont reçu des spécula- 
tions de l’idéalisme qu'une influence médiate et mitigée. 
Les habiles astronomes, physiciens et chimistes de l’Alle- 
magne , étrangers, ou à peu près, à l’esprit de secte, ap- 
partiennent à la même grande famille que les savants de 
la France, de l’Angleterre et de l’Italie. Tout le monde 
sait leurs' noms ; l’astronomie , la physique , la chimie ne 
les oublieront jamais. Elles oublieront ceux des auteurs 
de tant de vaines spéculations idéalistes, si elles ne les 
ont pas déjà oubliés. La philosophie seule s’en souviendra, 
et elle aura quelque reconnaissance pour ces penseurs in- 
trépides, qui ont mis à nu le vice d’une méthode défec- 
tueuse, en la suivant dans ftutes ses conséquences. 

Quant aux sciences de l’organisation et de la vie, c’est 
là que le dynamisme modeste, dont nous parlions tout à 
l'heure, est vraiment à sa place, parce que les explica- 
tions puremefit mécaniques n’y seraient possibles qu’à une 
intelligence douée de moyens d’observation infiniment 
supérieurs aux nôtres. C’est pourquoi, témérité pour té- 
mérité et folie pour folie , le dynamisme même présomp- 
tueux vaut mieux en physiologie que la théorie mécaniepie 
présomptueuse et exclusive. En physiologie, nous con- 
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statons des lois complexes et inexplicables, qui se lient 
entre elles par une merveilleuse harmonie, par des causes 
finales brillantes d’évidence : au milieu de l’immense va- 
riété des faits et de l’excessive difficulté des expérimen- 
tations, le génie devine souvent ces lois par analogie, 
avant de les constater par une induction régulière , qui 
seule peut leur donner le caractère de la certitude. On au- 
rait plus vite fait, sans doute, de laisser là l’expérience et 
de chercher à priori dans les phénomènes de la vie la ma- 
nifestation nécessaire d* l’absolu et l'évolution logique de 
l’idée. Mais, même en Allemagne, la méthode expéri- 
mentale des sciences naturelles avait tracé sa voie d’une 
manière trop profonde , pour qu’il fût possible à la phy- 
siologie de l’abandonner. Seulement, depuis l’apparition 
de la philosophie de la Nature, il y eut en .\llemagne deux 
physiologies, l’une expérimentale, l’autre spéculative. 
Heureusement la première n’a pas cessé de compter en 
Allemagne un grand nombre de disciples habiles, étran- 
gers , les uns à peu près , les autres complètement , 
aux excès de la spéculation : Blumenhach , Autenrieth , 
J. -F. Mcckel, Tiedemann, J. Müller, Ehrenberg, Schlei- 
den, et tant d'autres. De même, la spéculation empiète 
peu sur les droits de l’expéçience dans la Biologie philo- 
sophique de Treviranus. Mais dans les ouvrages physio- 
logiques de Gœrres, de Baader, d’Oken, de Troxler, 
de Schubert, de Carus, inspirés par l’enthousiasme de la 
philosophie de la Nature, c’est la méthode» « priori qui 
l’emporte, quoique l’on rencontre dans plusieurs de ces 
ouvrages beaucoup d’observations justes et approfondies, 
dont il faut s’empresser de reconnaitre le mérite. La mé- 
thode expérimentale reprend une grande partie de ses 
droits chez <|uelques autres physiologistes de la même 
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école : c’est à l’expérience , à la généralisation et à l’in- 
duction qu’ils s’adressent d’abord, sauf à en traduire les 
résultats dans le style de V idéalisme transcendantal, et à 
prétendre que les formules biologiques , obtenues ainsi 
plus sûrement, auraient pu cependant aussi être trouvées 
à priori. C’est là une illusion qu’Etienne Geoffroy Saint- 
Hilaire' a combattue aussi énergiquement que Georges 
Cuvier, et d’autant plus efficacement, qu’il a maintenu en 
même temps les droits légitimes du raisonnement et de 
la synthèse dans la science de la INaturc. ' 

Cette illusion est celle de Burdacli dans sa Physiologie 
expérimentale. « La spéculation, dit Burdach* *, vient fé- 
conder l’empirisme et vivifier le trésor des faits acquis , 
en lui imprimant les formes de la théorie. » Ce serait 
vrai, si cette théorie était conforme aux principes de la 
raison. Mais trop souvent, hélas! les résultats de l’in- 
duction ne gagnent rien en clarté, ni en justesse, ni 
même en profondeur , à être traduits dans les formules de 
la philosophie de l’identité. Par exemple , après avoir par- 
couru une série d’excellentes observations sur le physique 
et le moral de l’amour, c’est avec une pénible surprise 
qu’on aboutit à une formule comme celle-ci* : « L’in- 
stinct génital de l’homme étant une tendance au retour 
de la périphérie vers le centre, et celui de la femme une 
tendance à recevoir la périphérie dans le centre, l’exis- 
tence des sexes est arrivéeau point culminant d’une chose 


1 Philotophie anatomique , Discours préliminaire ; Introduction du l. 1 i 

• Introduction du l. 2 ; article Halure, dans \’ Encyclopédie modertie , xvn , 24, 

t\. Hérésies panthéûtiques, dans le Dictionnaire de la conversation, 

XXXI, 481 , et dans les Fragments biographiques , p. 331 -351 . 

2 Physiologie expérimentale , trad. de Jourdan , en 9 vol. in-8* , S -îi t. * » 
p. 4. - 3 Ibidem, % 263, t. 2, p. 103. 
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qui embrasse tout. » Au milieu de recherches du plus haut 
intérêt sur la production des infusoires, Burdach nous 
apprend que , d'après de nombreuses expériences , l’eau 
de la rosée est spécialement favorable à cette production. 
Vn mécaniste, comme disent les Allemands, étudierait 
les propriétés de cette eau , son état électrique et ther- 
inométrique, les substances qu’elle contient en dissolu- 
tion , les substances sur lesquelles elle a été recueillie ; il 
tâcherait de découvrir si la production des infusoires est 
favorisée par telle ou telle de ces particularités; s’il ne 
découvrait rien, il avouerait son ignorance. Le dyna- 
mistc Burdach croit avoir résolu la question, quand il a 
prononcé l’oracle suivant* : « La rosée, forme de l’eau 
dans la<}uelle le rapport sympathique entre la terre et 
l’atmosphère s’exprime avec le plus de force, est aussi 

celle qui convient le mieux à la génération spontanée 

L’eau dépouillée de sa connexion vivante avec le tout, et 
en quelque sorte tqée par la distillation , y convient infi- 
niment moins que l’eau de pluie ou de source. » Et ce- 
pendant c’est un beau recueil d’observations et de théo- 
ries, que le grand ouvrage de Burdach, malheureuse-,' 
ment inachevé, sur la physiologie expérimentale- . 

La philosophie de l’ identité absolue , n’ayant pas réussi à ^ 
égarer tout-à-fait la physiologie allemande loin de la voie» 
(le l’expérience, lui a rendu provisoirement un serv 


1 Physiologie expérimentale , trad. de Juurdan, § 263, t. 2, p. tOl. 

2 Les six volumes allemands de cet ouvrage ( die Physiologie als Erfah- 
rungwissenschaft . Leipzig , 1830-1840) , traduits en neuf volumes français, 
ne contiennent pas la théorie de la vie animale , c’est-à-dire de la vie de re- 
lation : l’auteur a renoncé à cette partie de sa tâche. Antérieurement (1826- 
1828) . il avait publié sous le même litre un traité plus courl et complet en 
2 vol. in-8’. 
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réel , en remettant en question une multitude de dogmes 
physiologiques trop facilement acceptés, et en donnant 
aux recherches une grande impulsion par le besoin vi- 
vement senti de l’étendue et de l’unité dans la science. 
N’est-ce pas en partie cette influence qui, épurée par l’es- 
prit français et presque entièrement dégagée des ten- 
dances idéalistes et panthéistiques, a préparé les belles 
découvertes expérimentales et théoriques d’Etienne Geof- 
froy Saint-Hilaire ‘ , et les vues si étendues et pour la plu- 
part si justes de son disciple Dugès*, sans parler des vi- 
vants? 

Réciproquement , la physiologie allemande a bien servi 
la cause de la philosophie. En effet , même cette école 
physiologique, qui donne beaucoup trop à la spéculation 
et à l’idéalisme, en est pourtant revenue à établir elle- 
même la nécessité du procédé à posteriori. Dans sa réac- 
tion contre h philosophie de l’identité, elle est allée jusqu’à 
'soutenir que la physiologie ne doit prendre ses principes 
et sa méthode que d’elle-même®, et qu’elle peut aborder 
les plus hautes questions de la psychologie et de la théo- 
dicée *. En d’autres termes , elle a senti la nécessité de se 
créer une méthode meilleure que la méthode de construc- 
tion, de se créer des solutions philosophiques meilleures 
que celles de la philosophie régnante en Allemagne. 
Burdach ® montre fort bien ce qu’il y a de chimérique 
dans la conception d’un absolu qui ne soit ni intelligence 


1 Voyez Vie, travaux et doctrine tcientiftque d'Étienne Geolfroy Saint-Hi- 
taire, par .M. Isidore Geoffroy Saiat-Hilaire. Paris, 1847 , in-12. 

2 Physiologie comparée. Monlpellier, 1858-1839, 3 voi. in-8*. 

3 Voyez Burdauli , Physiologie expérimentale, S 1. 1. 1 , p. 1 , Iraduclioii de 
Jourdan. — 4 Ibidem, S 1, 1. 1, p. 1; S S. P- $ 1006 el suiv. , 
t. 9, p. 679 el suiv. — 5 Ibidem, % 1006, t. 9, p. 681-682. 
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ni matière, et qui soit le fond commun de la matière et de 
l’intelligence; il remarque fort bien qu’on ne peut assi- 
gner une raison sulFisante des manifestations de cet ab- 
solu. « Aussi, dit-il, toutes les tentatives qu’on a faites 
pour rendre cette doctrine intelligible ont-elles écboué. 
A ceux, par exemple, qui disent que l’absolu est la co- 
pule vivante de l’idéal et du matériel , on objecte que la 
copule de deux essences ne peut les comprendre toutes 
deux entièrement en elle.... De même, quand on dit que 
l’absolu est'l'indilférence , on n’exprime par là que la pos- 
sibibté de se développer en deux sens opposés, et non la 
cause du développement lui-même. » Trouvant partout 
dans l’univers, et spécialement dans les êtres vivants, 
des preuves d’une intelligence autre que celle de ces êtres, 
Burdacb est amené à proclamer, à la place du zéro infini 
d’Oken et de Hegel , une force suprême, intelligente, li- 
bre, ayant conscience d’elle-même , un e$prit du monde, 
un Dieu', à qui, pour être le Dieu de la philosophie spi- 
ritualiste et chrétienne , il ne manque que d’être vraiment 
créateur, c’est-à-dire producteur de substances qui aient 
une causalité propre, de causes secondes efficaces , aveu- 
gles dans la Nature, libres dans l’humanité. Telle est la 
vérité incomplète que Burdacb fait jaillir des nuages du 
panthéisme idéaliste, dont il n’a pas su se dégager lui- 
même, puisqu’il appelle sans cesse Dieu un idéal; puis- 
qu’il substitue sans cesse aux causes efficientes des types 
idéaux qui se réalisent eux-mêmes; puisque sa doctrine de 
consiste à regarder la matière comme un mode in- 
férieur de la substance divine*, et puisqu’il ne croit pas 
qu’une âme puisse exister sans un corps , ni persister à 


I Ibidem, S t007. p. 681. - 2 Ibidem, % 1006, p. 682. 
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tout jamais dans sa personnalité , mais que toute âme doit 
■ s abîmer finalement dans la cause^suprême 

C’est ainsi que la physiologie allemande, malgré ses er- 
reurs, a réagi d’une manière salutajre sur la philosophie 
dont elle a subi l’influence. Un des services qu’elle aura 
•rendus , ce sera d avoir contribué à hâter la dissolution et 
la transformation inévitable de cette philosophie contraire 
à la fois au sens commun^^a la raison et à la conscience 
morale. La mauvaise ^aM de l’influence de cette philo- 
sophie se fera sentir quelque temps encore dans les appli- 
cations aux sciences ^turelles. Mais les formules idéalistes 
passeront; les observations, les découvertes, l’étendue 
des vues, la position des problèmes , et quelques parties 
des^héories resteront , et on comprèndra, par ce remar- 
quable exemple , qu une philosophie , même gravement 
erroné^ ,'’mênae empreinte d’un idéalisme exagéré, vaut 
mieux pour les autres sciences que l’absence de toute phi- 
losophie, ou que de' matérialisme pur. Le spiritua|isme 
leur offre des'avantages plus grands, et n’a aucun dés 
inconvénients inséparables de l’idéalisme. 

* • ' 

r— — ; ' 


1 Ibidem. S 694-656, l. 5, p. 542*56. 
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DE LA NATURE. 
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* 

L’exposé et la démonstration de la méthode des scien- 
ces naturelles est assurément l’une^des plus importantes 
conclusions d’une bonne philosophie, de la Nature : c’est 
celle à laquelle nous tendons nous- même, et sur la-, 
quelle nous n’anticîperons point ici. Cepêndant, dès 
maintenant nous pouvons le dire : la méthode , qui do- 
mine de nos jours dans les sciences naturelles ,*egt géné- 
ralement bonne, c’est-à-dire appropriée à la natuiÿ et à 
l’objet de ces sciences. Mais c’est la philosophie de Bacon 
qui a défini et propagé cette méthode; c’est un principe 
de la philosophie de Leibniz, qui achève de la justifier 
aux yeux de la raison, savoir, le principe de la contin- 
gence des lois de la Nature , d’où résulte l’impossibilité 
d’obtenir et de démontrer ces lois à priori.' C’est à une 
philosophie aussi prudente, mais plus complète et plus 
hardie, que celle^de Bacon, aussi élevée, mais plus sou- 
cieuse de l’expérience et de la réalité, que celle de Leibniz, 
qu’il appartiendrait aujourd’hui de démontrer la légi- 
timité de cette même méthode , et ce n’est pas le seul ser- 
vice que cette philosophie pourrait rendre aux sciences de 
la Nature. La psychologie est le fondement de la logique , 
et à ce titre déjà elle est bien nécessaire au physicien ; 
d’ailleurs , elle lui enseigne à démêler les illusions de la 
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perception sensible, en trouver les causes et les remèdes^ 
et à faire la part du physique el du moral dans les phéno- 
mènes de la vie. L’ontologie générale elle-même , bï^* 
qu’elle ne doive pas être le point de départ des sciences 
expérimentales, leur est cependant indispensable : elle 
intervient nécessairement dans la position des problèmes 
les plus élevés que l’observation soit appelée^à résouifre; 
aidée de la logique, elle repousse les solutions impossibles 
ou prématurées; elle indique le chemin des reclierches 
importantes et des grandes découvertes,, ce _clremin que 
l’expérience doit parcourir ensuite avec une prudente 
lenteur. C’est par les sens que les impressions arrivent à 
l’âme et y suscitent les perceptions; mais c’est la raison 
qui les interprète d’après les notions nécessaires et les lois 
de l’esprit humain ; c’est elle qui dirige les observations, 
qui en montre la portée et les conséquences, et qui en co- 
ordonne tes résultats ; c’est elle encore qui apprend à for- 
mer les hypothèses , si utiles pour établir un lien provi- 
soire entre les découvertes accomplies, et pour en prépa- 
rer de nouvelles. Le physicien fait donc de la métaphy- 
sique, comme l’architecte fait de la géométrie : s’il en 
fait sans le savoir , il est exposé à en faire de mauvaise*. 
C’est ce qui est arrivé trop souvent aux naturalistes et aux 
physiciens les plus habiles et les plus dévoués à la méthode 
expérimentale. Telle est la source de ces arguments sans 
force, que quelques-uns d’entre eux dirigent encore contre 
les vérités philosophiques les mieux établies. Telle est aussi 
la source de quelques erreurs , qui ne sont pas sans con- 
séquences fâcheuses pour les sciences naturelles. Par 


1 Voyez riDlroduction de M. Amédée Jacques, au .VanuW de Philosophie 
déjà cité, 2‘ éd., p. tO-ii. 
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exemple, une saine philosophie enseigne qu il n y a rien 
dans la substance corporelle, ({ue de l’étendue, du mouve- 
ment et des forces’ motrices et résistantes; que, par con- 
séquent, tous les phénomènes des corps , même ceux de 
la vie des corps organisés, relèvent en réalité de la méca- 
nique, et qu ainsi les corps vivants diffèrent des corps 
inorganiques, ■ comme une machine dilïère d une masse 
brute*. Mais, en même temps, comme le mécanisme de 
la plupart des phénomènes vitaux est pour nous insaisis- 
sable, comme la mécanique de la vie peut avoir des lois 
particulières que nous ignorôns, et comme elle a certaine- 
ment des agents dont le mode d’action nous est inconnu*, 
la philosophie conseille aux physiologistes de ne point s’é- 
lancer témérairement au-delà des données de l’observa- , 
tion ; de se contenter des lois complexes et mystérieuses 
qu’elle révèle; d’étudier les organes, les fonctions , leur 
utilité, leurs relations, leVinfluences que ces fonctions 
exercent et celles qu’ elles subissent^, sans se perdre en 
vaines conjectures sur les forces qui les produisent ; et de 
se résigner à ne ramener qu une tres-faible partie des ph^ 
nomènes vitaux aux lois ordinaires de la physique et de 
la chimie, lois qui elles-mêmes, pour la plupart, ne peuvent ^ 

être expliquées mécaniquement , à cause de l’insuffisance 
de nos connaissances , surtout en ce qui concerne les mo- 
lécules de^jfeorps et leurs atomes. Seulement la philoso- 
phie conseille en même temps d’accueillir , comme un 
progrès qui rétrécit le domaine de l’inconnu , toute expli- 
cation mécanique , physique ou chimique de tel ou tel dé- 
tail des fonctions vitales, pourvu que cette explication 


1 Voyez plus loin , 2- pari., chap. 27. - 2 Voyez plus loin . 2- part., cha- ^ 
, pilre 27. 
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résulte légitimement de l’observation et de l’induction. 
Mais c’est en négligeant les conseils d’une sage philoso- 
phie, que quelques naturalistes distingués, auteurs de ’ 
quelques découvertes précieuses sur le rôle de la chimie 
et de la physique dans les corps vivants , veulent en tirer 
l’explication de tous les phénomènes de la vie*. Par un 
excès contraire, d’autres savants bannissent, autant qu’ils 
peuvent, de la physiologie les explications de ce genre: les 
uns, parce qu’ils croient à priori devoir rapporter tous 
les phénomènes de la vie à un principe occulte, immatériel 
et pourtant divisible, à une âme du monde répandue, à 
divers degrés de condensation, dans toutes les parties de 
l’univers ; les autres , parce qu’ils croient , de même « 
priori, devoir considérer la vie comme une propriété sui 
generis, comme une force simple et irréductible de la ma- 
tière*. Les derniers , dont l’hypothèse revient à peu près 
à celle d’.\ristote, s’indignent contre l’hypothèse platoni- 
cienne des premiers, et ils ne manquent pas des’èn pren- 
dre à l’influence funeste de la philosophie, sans s’aperce- 
voir qu’ils subissent eux-mêmes cette influence en un 
sens différent. C’est que cette influence est inévitable, et 
par conséquent il faut tâcher de la rendre salutaire. 

Anéantir la philosophie , en la réduisant iin’ètre qu’un 
résumé des résultats les plus généraux des sciences natu- 
relles , ramener la psychologie à la physiologie , et , qui 
pis est, à la cranioscopie^ , réduire la morale à l’hygiène 

1 Voyez, par exemple, M, Dutrochet, l’Agent immédiat du mouvement vital. 
Paris, 1821). in-8", et Mémoires pour servir à l’histoire naturelle et physiologi- 
que des végétaux et des animaux. Paris, 1837, t. 1. p. 1 et siiiv. M. Malteucci 
a évité cet excès dans ses Leçons sur les phénomènes physiques 'et chimiques 
des corps vivants. Paris, 1835, 1 vol. gr. in-18. 

2 Voyez pins loin, 2’ part., chap. 27. — 3 Voyez M. Flourcns, Lxamén'^e~~^ 

/a pftr/iwlopie. Paris, 1842, gr. in-18. )■, _ 
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et à l’économie politique et privée, et traiter la pensée 
philosophique comme un symptôme de démence, le sen- 
timent religieux comme un cas pathologique : tel est le 
rêve de quelques esprits , distingués d’ailleurs , qui se di- 
sent positifs , et qui croient mériter ce titre en s’efforçant 
de ne voir qu’un côté des choses , et de nier tout ce qu’ils 
ne veulent pas voir. Supprimer la curiosité métaphy- 
sique, l’étude de la pensée et de ses lois , et celle des cho- 
ses divines, c^erait une mutilation de l’intelligence hu- 
maine; c’est, grâce à Dieu! une mutilation impossible : 

. on peut régler l’exercice des facultés intellectuelles et mo- 
rales de l’homme; mais on ne les supprime pas. Il faut 
donc une philosophie, et il est de l’intérêt des autres 
sciences que cette philosophie soit bonne ; car elle les sert 
par ses considérations vraies , et elle leur nuirait par ses 
erreurs. Pour mieux confirmer cette vérité par des exem- 
ples, remontons à une époque d’où datent quelques-uns 
des plus grands progrès des sciences physiques, et où une 
alliance étroite existait entre ces sciences et la philosophie. 

Newton et Clarke ont été un peu -meilleurs métaphy- 
siciens que Locke : voilà pourquoi Clarke a pu défendre 
avec quelque succès les idées de Newton contre Leibniz*; 
et pourtant, dans cette discussion mémorable, ce qui a 
fait trop souvent défaut au philosophe anglais, c’est la 
métaphysique *. Il a vaincu son redoutable adversaire sur 


1 

1 Becueil de lettres entre Leibniz et Clarke , dans Leibnitii opéra philoso- 
phica omnia, éd. Erdmann, p. 747-788. 

2 J'ose dire que des doctrines métaphysiques plus précises et mieux ar- 
rêtées ajouteraient beaucoup au mérite de l’ouvrage si distingué de notre il- 
lustre contemporain Herschel sur la Philosophie des sciences naturelles. Les 
questions philosophiques sont abordées avec beaucoup de prudence et de 
réserve , mais avec une grande justesse d'esprit et avec les ressources d'ua 
vaste savoir et d'une sagacité rare. Par M. Whewell. dans sa Philosophie des 
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ta question du libre arbitre , en lui opposant les résultats 
de l’observation, mais sans approfondir sutTisaioment lui- 
même cette grande question. Pour réfuter le prétendu 
principe des indiscernables, qui ne permettrait pas à la 
toute-puissance divine de créer deux molécules sembla- 
bles entre elles, Clarke s’est borné à attaquer ce principe 
dans ses conséquences; il n’a pas dévoilé l’erreur fonda- 
mentale de Leibniz, qui consiste à placer dans l’essence 
idéale le principe de l'identité et de l’individualité des 
êtres concrets, au lieu de le chercher dans la substance 
active ‘. La doctrine de Leibniz sur le temps et l’espace, 
rapproc"hée de sa fausse théorie des monades, aboutissait 
à un idéalisme exagéré*. Clarke prétend remplacer cette 
doctrine, 'vraie au fond, par un réalisme insoutenable. 
Arrivons au domaine de la physique. Clarke prouve fort 
bien, contre Leibniz, que la loi de l’attraction universelle 
est quelque chose de plus et de mieux que les causes oc- 
cultes des Péripatéticiens modernes , puisque cette loi 
constate avec précision et exactitude un fait universel 
très-important et méconnu jusqu’alors. Mais, en déclarant 
que ce fait a une cause efficiente qui reste ignorée; en 
avouant ce faux principe, qu’une action à distance est im- 
possible; en admettant que, par conséquent, si Dieu 
n’opère pas continuellement d’une manière immédiate 


tciencei induclivet. Espérons que cet excellent ouvrage, qui obtienVipn An- 
gleterre un succès bien mérité, ne tardera pas à être traduit en français. Il 
faudrait traduire aussi r/fù/oire <Us science» induclivet , du même auteur, 
ouvrage recommandable par la justesse et l'élévation des pensées, et par 
la connaissance exacte et précise des faits scientifiques , du moins en ce qui 
concerne les temps modernes ; car l’antiquité y est traitée d'une manière in- 
complète et superficielle. 

1 Voyez plus loin, 2* partie, chap. 1, 2 et 8. 

2 Voyez plus loin, 2' part., cbap. 14. , 
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l'impulsion des corps qui gravitent les uns vers les au- 
tres , il faut nécessairement supposer un agent mystérieux 
qui les pousse, Newton, Clarke et Euler ont encouragé 
les divagations de certains physiciens sur le véhicule de 
l’attraction universelle * ; divagations dont Leibniz * lui- 
même a donné le plus déplorable exemple. De même en- 
core, . Descartes ® avait supposé que, dans l’univers, la 
quantité de mouvement , égale à la somme des produits des . 
masses des mobiles par leurs vitesses respectives , est 
constante. Leibniz pense corriger suffisamment l’opinion 
de Descartes, en n’admettant cette constance que^pour la * 
quantité de force vive, égale à la somme des produits des 
masses par les carrés des vitesses Clarke® démontre, 
contre Descartes et Leibniz, qu'abstraction faite de l’élas- 
ticité, qui varie d’un corps à l’autre, deux forces égales et 
directement opposées , concourant en un même point , se 
détruisent; que des quantités de mouvement et de force 
vive se perdent dans la rencontre des forces obliques, et 
que, par conséquent , une même quantité de mouvement 


1 Voyez plus loin, 2' part., chap. 13. 

2 Theoria moins concreti , 81-19, dans l'édition de Dutens, t. 2, part. 2, 
p. 4.9 ; De causa gravitatis, ibidem , t. 3, p. 228-236 ; Tenlamen de moluum 
cæleslium causis, ibidem , t. 3, p. 213-224 , et deux Lettres à M. Hartsœker , 
ibidem, t. 2, part. 2. p. 60-64, et p. 69-70. 

3 Principes de la philosophie , 2* part., S 4 > 36 , 37 et 42 , et Mundus sive 
Diss. de lumine, c. 3 et 7. 

4 V^yez Leibniz, De legibus naturœ, dans l'édition de Dutens, t. 3, p. 253- 
259 ; Dretis demonstratio erroris memorabilis Cartesii , ibidem , p. 180-182 ; 
Lettre b Bernouilli, dans l'édition d'Erdmann, p. 108, et p. 192-193, en note ; 
Éclaircissement du nouveau système de la communication des substances, ibi- 
dem, p. 132-133 ; Lettre à M. Bayle, ibidem, p. 192-193; Lettre à M. Arnaud, 
p. 108 : Théodicée, part. 1" , S’ 30 et 61 , p. 512 et 520 , et part. 2*, % 345, 
p. 604 ; Sur le principe de vie, p. 429-430. 

. 5 Becueil de lettres entre Leibniz et Clarke, 4' répliqua de H. Clarke, n* 38, 
p. 761, et 5* réplique, n" 92-103, p, 784-785 de l’édition d'Erdmann. 
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OU de force ne pourrait se conserver dans l’univers à l’aide 
i de la seule communication du mouvement par le contact. 
Mais Clarke a tort d’en conclure, avec Newton, qu’à moins 
d’une action miraculeuse de Dieu, le monde tend trè.s-. 
rapidement vers le repos absolu. C’est que Newton et 
Clarke , comme Descartes et Leibniz, croient que la seule 
cause naturelle de mouvement est l’impulsion par le con- 
tact ; c’est qu’ils n’ont pas foi eux-mêmes aux forces at- 
tractives et répulsives, dont l’action est continue, qui.ne 
se dépensent pas^ et dont la puissance accélératrice se 
trouve heureusement contrebalancée par les forces tan- 
gentielles, et combattue par la force centrifuge', ou com- 
pensée' par la résistance des atomes qui se rencontrent 
dans toutes les directions. 

^nsi , la métaphysique a manqué à Newton et^à Clarke, 
pour interpréter et justifier les plus belles découvertes. Il 
y a quelques années , l’empirisme exclusif et rétrograde . 
d’un astronome piémon tais, deM. Marcoz,* ne repoussait-il 
pas les plus beaux résultats de la mécanique céleste de La- 
place , et ne prétendait-il pas réduire l'astronomie à n’être 
que l’expression des faits observés? De nos jours encore, 
la foi philosophique à la généralité des lois premières de. 
la Nature n’a-t-elle pas manqué à un astronome illustre 
de l’école anglaise, à M. Airy, quand, étonné des anoma- 
lies de la marche d’Uranus , il a douté que la loi de New- 
ton s’étendit jusqu’à cette planète? Mais un astronome 
mathématicien de l’école française de Laplace, M. Le- 


1 Voyez plus loin. 2‘ paît , chap. 15. 

2 Voyez ses ouvrages intitulés : Astrikomie solaire d'Hipparque (Paris , 
1828, in*8*): Astronomie solaire simplifiée (Paris, 1832, in-8*), et Erreur des 
astronomes et des géomètres, d'avoir admis l'accélération séculaire de la lune 

^ (Paris, 1833, in-8*). 
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verrier, a pris la loi de l’attraction universelle pour don- 
née fondamentale du problème , la cause des anomalies 
pour inconnue , et le résultat du calcul a été de désigner 
à l’observation le point précis du £iel où se trouvait une' 
nouvelle planète*. Voilà la réponse de la mécanique cé- 
leste à l’empirisme, qui veut que le calcul se réduise ÿ 
exprimer les observations. Ici la théorie mathématique 
s’est traduite en un fait , comme pour se mettre à la por- 
té^ de ceux qui ne peuvent pas ou ne veulent pas la com- 
prendre *. 

Mais revenons à Newton et à Clarke, qui, tentés de 
Voir dans l’attraction un effet plutôt qu’une cause, se 
voyaient forcés de reporter immédiatement à' Dieu, la 
causalité efficace qu’ils refusaient à la matière. Ce reçqùrs 
perpétuel^à Dieu, pour pousser sans cesse tous les.^ps 
pesants les uns vers les autres, et pour rétablir da^ l’u- 
nivers le mouvement toujours près de se perdre , ne vaut 
pas mieux, je pense, en bonne physique , que le syst^e 


1 Uq astronome anglais, M. Adams, tendait au même but, mais s’est latssé 
devancer par l’astronome français. Voyez M. Wbewell , History of the induc- 
tive scienca^ 2' édition, notes to Book vu, vol. ii, p. 306 , et surtout Préfacé 
to the second édition , p. xi-xiv. M. Leverrier a trouvé moins de justice près 
de quelques savants français , que près des savants étrangers. Ayant pris 
pour données les observations , peu exactes, que l’on possède sur des per- 
turbations , jusqu'alors inexpliquées , qu'Uranus éprouve dans une petite 
partie seulement de son orbite , M. Leverrier a trouvé approximativemerlt 
quelles devaient être la masse et la distance de la planète perturbatrice, et 
quelles devaient être ses positions dans la partie correspondante de son-or- 
bite ; mais il n’a pu déterminer d’avance avec exactitude l’orbite entière de 
la nouvelle planè^. Ce n'est pas une raison pour dire que la planite théo- 
rique, dont il avmt'inarqué la place aux observateurs, n’est pas la même que 
la planète observée à celte place p#M. Galle. Voyez H. Leverrier, Sur la pla- 
nite Neptune (séance de l'Académie des sciences du 11 septembre 1848) , 
8 pages in-8*. 

a Voyez plus loin, 2* part., chap. 13 et 24. 
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des causes occasionnelles, ou que celui de Y harmonie prééta- 
blie. Aussi a-t-on dû renoncer à l’hypothèse de Newton 
et de Clarke , aussi bien qu’à celles de Malebranche et 
de Leibniz. Cependant, il y a là une question philoso- 
phique qu’il est impossible aux physiciens de supprimer. 
Mais comment l’envisagent-ils? Beaucoup d’entre eux 
relèguent encore l’attraction parmi les causes occultes', 
si justement décriées par eux-mêmes , ou bien ils imagi- 
nent un médiateur physique , tout aussi peu propre à ex- 
pliquer la gravitation, que la nature plastique deCudworth 
l’est à expliquer l’action de Dieu sur l’univers corporel*, 
ou bien que les esprits psychiques et les esprits physiques 
de M. Bautain le sont à expliquer l’union de l’âme et du 
corps *. En un mot, ce que certains physiciens gagnent ’ 
à mépriser la métaphysique, c’est d’être esclaves, à leur 
insu, d’un dogme suranné de la métaphysique de Platon 
et de Descartes; savoir, du dogme hypothétique et faux 
de l’inactivité absolue de la matière. Suivant ces deux 
grands philosophes, qui ont ouyert involontairement la 
porte au panthéisme idéaliste, en négligeant trop la no- 
tion de cause et de force propre, soit dans l’homme, soit 
dans la Nature, la matière est capable seulement de trans- 
mettre le mouvement. Suivant le premier , elle est mue 
par l’âme, qui participe à la divinité, et dont la partie 
raisonnable est une émanation de la divinité même Sui- 
vant le second , la matière ne fait que conserver par trans- 


1 Voyez plus loin, 2‘ part., chap. 13, vers le commencement , note au bas 
de la page. 

2 Voyez plus loin, 2* part., chap. 17. 

3 Voyez nos ÈtHdet tur le Tintée de Platon , Note xxii. 2 vol. in-8’ , Paris , 
iSil. 


Digilized by Cooglt- 


1 


156 PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

• 

mission la quantité de mouvement qu’elle avait dès l’ori- 
gine des choses*. t 

11 est vrai que la philosophie positive* prétend préserver 
désormais l’esprit humain de pareilles erreurs, en lui pré- 
scrivant de se borner à constater les faits , sans s’occuper 
des causes. Mais l’obéissance absolue à ce précepte serait 
bien funeste, si elle n’était pas impossible. Un amas de 
faits n’est pas une science, et la mémoire ne suffirait pas 
à les retenir. L’induction scientifique va au-delà des faits 
• observés ’ : sans cela il n’y aurait pas de science. Elle s’ap- 
puie sur ces faits pour concevoir et constater des lois, qui 
permettent de prévoir une multitude d’autres faits, souvent 
très- différents de ceux qui ont été donnés par l’observa- 
tion. La physique, depuis Newton, sait s’arrêter, quand 
il le faut, aux lois complexes et inexpliquées que l’obserfa- 
tion lui révèle; mais elle doit et elle sait, appelant la dé- 
duction à l’aide de l’induction, s’élever quelquefois jus- 
qu’aux lois simples et rationnelles , qui constatent sépa- 
rément le monde d’action de telles et telles forces réelles, 
c’est-à-dire de telles et telles causes agissantes; et, par 
suite, elle sait prévoir, avant toute observation, les résul- 
tats de telle ou telle combinaison de ces causes*. Suppri- 
mer la connaissance, soit certaine, soit hypothétique, des 
. causes , ce serait rendre à jamais impossibles les plus dé- 
sirables progrès dans la connais.sance des lois naturelles®. 


, I Voyez Descartes, Principe» de la philosophie , 2' part., S<. 36, 37 et 12. 

2 Voyez M. Auguste Comte . Cours de philosophie positive. 6 vol. in-8', 
1830-1842; et M. Littréi Ve la philosophie positive. 1845, \n-S‘, el De la phy- 
siologie, dans la hevue des Deux-Mondes, 13 avril 184G. 

3 Voyez plus haut, chap. 4, 6 et 8. 

'4 Voyez plus haut, chap. 4 , et plus loin, 2‘ part., chap. 21. 

5 Voilü ce que M. Wliewcll tPhilosophy ofthe inductive sciences, 2' édition. 
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En physiologie, les lois simples et rationnelles, qui nous 
feraient connaître, dans leur mode d’action, les causes des 
mouvements moléculaires propres à la vie , échappent à 
toutes nos investigations. Mais, dans la variété infinie des 
faits, les lois complexes elles-mêmes ne peuvent être dé- 
couvertes qu’à la condition d'être d’abord devinées; et cette 
divination n’est pas l’œuvre du hasard : elle est l’œuvre du 
raisonnement analogique, qui doit marcher toujours ap- 
puyé sur l’expérience, mais en la précédant d’un pas dans 
la voie des découvertes utiles, au lieu de la laisser con- 
sumer le temps en observations insignifiantes*. « Depuis 
long-temps, disait Georges Cuvier*, nous faisons profes- 
• sion de nous en tenir à l’exposé des faits. » C’est que , 
’ pour combattre un redoutable adversaire, qui , sans mé- 
. connaître les droits de l'expérience, exagérait un peu en 
quelques points ceux de spéculation, Georges Cuvier se 
' faisait partisan d’un empirisme exclusif®. Mais, en parlant 
ainsi, notre grand naturaliste se calomniait lui -même. 
Avec une telle méthode , il aurait pu réunir et accumu- 
ler d’utiles matériaux; il n’aurait pas été, lui aussi, un 
homme de génie, l’auteur des Leçons d’anatomie comparée 
et des ‘Recherches, sur les ossements fossiles, naturaliste 
quelquefois téméraire, en un autre sens, dans sesinduc- 
■ lions faussées en mainte occasion par une conception trop 


irl. 10, et Book xii, cbap. xvi) a parrailement dé' 


Z nenwire stti un ver parasite d’wi nouveau ffenre , dans les Annales des 
sciences naturelles, 1. 18, p. 147, année 1829. 

3 Voyez l’article. Va/ure du Dictionnaire des sciences naturelles, et l’Avertis- 
sement des Nouvelles annales du ilustum. Cf. Vie , travaux et doctrine scienti- 
fique d'Et. Geoffroy Saint- lUloire, par M. Is. Geoffroy Sainl-llilaire , chap. 5 , 
p. 127. Paris, 1847, in-18. 



1 Voyez M. Whewell, ouvrage cité, Book xi, cliap. v. 
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étroite des causes finales*. Ainsi la philosophie a un peu 
manqué à cette vaste intelligence, pour se rendre compte 
de ses propres procédés scientifiques, et pour rendre jus- 
tice à son digne rival. Pour être grand physicien ou grand 
physiologiste, il faut faire marcher quelquefois provisoi- 
rement l’hypothèse avant l’observation , et toujours l’in- 
duction et le raisonnement à la suite. Or, pour induire 
et pour raisonner, il faut autre chose que des faits : il faut 
de plus des idées à priori et des principes. C’est ainsi que, 
même sans le savoir, procède tout esprit inventeur dans 
les sciences. Il vaut mieux le savoir, pour régler sa marche 
d’une manière à la fois plus hardie et plus sûre. 

C’est donc faire une chose utile , que de chercher dans 
la raison humaine les principes applicables à l’étude de la 
Nature-, de les comparer avec les faits généraux fournis 
par l’observation externe, et d’établir ainsi sur une base 
solide les principales vérités qui constituent le domaine -i 
mixte de la philosophie et des sciences naturelles. Ces re- 
cherches, convenablement dirigées, ne peuvent manquer 
d’être aussi favorables au perfectionnement delà méthode 
expérimentale et à la confirmation de ses résultats légi- 
times dans l’étude de la nature corporelle, qu’’elles le. 
sont à la défense des doctrines spiritualistes en philoso- 
phie. Telle est la tâche que nous allons essayer d’accom- • 
plir dans la seconde partie de cet ouvrage, après en avoir . 
montré, dans la première partie, l’objet et l’utilité. 

Nous commencerons par exposer les grands principes . 
métaphysiques qui dominent nécessairement toute exis- ' 
tence, et, en les appliquant à la théorie philosophique de 
de la nature corporelle, nous montrerons que ces prin- 




1 Voyez plus haut, cbap. 7. 
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cipes ne sont ni vagues ni stériles , mais qu'.on y trouve 
au contraire la réfutation très-précise des vaines spécula- 
tions de l’idéalisme et la justification des résultats aux- 
quels les sciences naturelles ont été conduites par la mé- 
thode expérimentale '.Nous y trouverons l’explication des 
lois nécessaires de l’étendue , telles que la géométrie les 
démontre; l’explication des lois contingentes, mais im- 
muables, du mouvement, telles qu« l’induction les con- 
state*. Ces principes nous conduiront’ à reconnaître que 
l’ensemble des corps n’est ni une matière continue et 
inactive, comme le croyait Descartes, ni une collection 
de forces indivisibles et sans activité externe i comme le 
croyait Leibniz, ni même une collection de forces sim- 
ples, douées d’une açtivité attractive et répulsive sou- 
mise à des lois invariables, comme le croyait Boscovicb, 
ou de forces capables d’épandre ou de concentrer leur ac- 
tivité dans l’espace, comme Kant le supposait; mais que 
les corps sont réellement , ainsi que la physique et la chi- 
mie modernes se sont trouvées naturellement et légitime- 
ment conduites à les considérer, des agrégats de particules 
étendues, qui ont en elles -mêmes leurs forces propres , 
leur activité externe réglée par des lois immuables. Les 
mêmes principes nous prouveront* la distinction pro- 
fonde des substances. spirituelles et des substances cor- 
porelles. Ils nous aideront* à concevoir comment ces sub- 
stances communiquent les unes avec les autres par leur 
activité externe, vainement niée par Malebrancbe et par 
Leibniz; activité qui, sauf l’absence de l’intelligence et de 
la liberté , est analogue à celle dont nous trouvons le type 


1 2’ part., chap. 1-9. —2 Cliap. 10-13. — 3 Cbap. 14-16. — 4 Cbap. 17. 
— 5 Chap. 18. 
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en nous-mêmes et la preuve dans les phénomènes de la 
sensation , aussi bien que dans ceux du mouvement vo- 
lontaire. Ces mêmes principes nous permettront* de saisir 
souvent , et toujours d’entrevoir, les rapports des phéno- 
mènes, des qualités et des lois avec la nature des corps; 
de préciser nos notions sur celles des forces physiques que 
nous pouvons isoler et par conséquent discerner; de res- 
treindre au moins d(^ incertitudes sur la nature de celles 
qui restent cachées et mystérieuses, par exemple des forces 
chimiques et surtout des forces vitales ; de classer les lois 
physiques, soit d’après leurs rapports naturels, soit d’a- 
près le degré de connaissance que nous en avons, et, par 
suite, d’apprécier les moyens propres à les découvrir ou 
bien à en approfondir l’étude, et d’en remarquer la con- 
venance avec l’ordre providentiel de l’univers. 

Ensuite, nous appliquerons ces résultats généraux aux 
questions qui concernent l’ordre du monde : nous exami- 
nerons ce que, dans toutes ces questions, la raison peut 
conclure des données actuelles de l’expérience. Nous mon- 
trerons que les vrais principes de la mécanique céleste , 
les hypothèses les plus vraisemblables sur la cosmogonie, 
sur l’origine et l’iiistoire des espèces vivantes, sur les 
merveilles de l’instinct et de la vie, sont parfaitement 
d’accord avec les doctrines spiritualistes sur la création 
et sur la Providence divine , et que les données certaines, 
les lois constatées et les théories les plus plausibles de la 
physiologie sont dans un accord non moins parfait avec 
les doctrines spiritualistes sur la nature et les facultés de 
l’âme *. Enfin, embrassant d’un coup d’œil général toutes 
les parties de la science de la Nature, nous pourrons en 

1 Chap. 19-23. -2 Clinp. 24-34. 
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donner une division motivée , et en formuler philosophi- 


Tel est le plan de notre seconde paçtie *. Pour exé- 
cuter ce plan , entrons sans préambule dans l’ontologie 
générale , dont les notions s’appliquent aux sciences 
physiques , comme à toutes choses; puisons ces notions à 
leur source, c’est-à-dire dans la psychologie. 


1 Chsp/ 35. 

2 Pour plus de détails, toyei la Table générale des chapitres de l’ouvrage, 
à la suite de la PrAFaca. 
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DEUXIÈME PARTIE. '# 

PRINCIPES PHILOSOPHIQUES DES SCIENCES NATURELLES*. 

• * 

*. 

• ,V i- ' 

CHAPITRE 1". ; 

SUR LA FOI A LÀ. RÉALITÉ EXTÉRIEURE , SUR LA CAUSALITÉ , 
ET’SUR LA SUBSTANCE CONSIDÉRÉE COMME PRINCIPE 

• d’individualité ET d’identité. 


Notre point de départ sera celui de Descartes * , le seul 
vrai , le seul possible : la conscience réfléchie et l’aflir- 

1 Voyez M. Whewell, Phüotophy of the inductive tdèncet , surtout part. I , 
Ofideat. Nous n'avons nullement suivi cet auteur , dont nous n’avons connu 
l’ouvrage qu’après avoir achevé la rédaction du nôtre. Mais nous sommes heu- 
reux de nous être rencontré quelquefois avec lui, malgré la différence de 
notre point de vue, et de pouvoir citer quelques-unes de ses opinions les 
plus remarquables. Voyez aussi H. de Rémusat, Euai ix, Ve la matière, t. 2, 
p. 178 et suiv. de ses Ettait philosophique». Nous avons lu avec beaucoup de 
fruit cet excellent Essai , plus critique que dogmatique, où quelques-unes 
des plus hautes questions de la philosophie des sciences physiques sont 
posées, à des points de vue divers, d’une manière luri^euse. 

2 C'était aussi celui de Socrate et de Platon ; c'était aussi celui de*Saint- 
Augustin, de Saint-Anselme, de Saint-Tbonàas d’Aquin, aussi bien que de 
Leibniz et de Bossue^ en matière philosophique. De nos jours, on s’est avisé 
de voir là une nouveauté da^ereuse , du raUonalisme , et même de Vèclec- 
tisme. Oui, sans doute, du rationalisme , si le rationalisme consiste à suivre 
es lois que Dieu ajracées à la raison humaine. Oui, sans doute, de l'éclec- 
tisme, si l’éclectisme consiste à accepter avec discernement des vérités pro- 
clamées par les plus grands philosophes spiritualistes I Mais , de nos jours ,* 
tel philosophe, tristement novateur, a mieux aimé fonder toute certitude 



46i 


PHILOSOPHIE DE LA NATÜBE. ® 

mation de notre pensée. Assurément il ne s’agit pas de 
prouver par un raisonnement la vérité qui , pour nous , 
précédé nécessairement toutes les autres; mais il s’agit 
de constater cette vérité irréfragable, et de montrer tout 
ce qu’elle contient. Voilà ce que Descartes a voulu faire, 
et il a eu raison. Mafe tant s’en faut qu’il y ait complète- 
ment réussi. 11 il^ pas compris tout ce qui est contenu 
dans le fait de .conscience, ni surtout dans le fait de la 
perception externe. C’est pourquoi, partant du même 
point, nous suivrons bientôt une route -dififérente de la 
sienne. 

Tout être qui dit, avec réflexion et conviction, je pense, 
attribue par cela même, peyt-étre sans s'en rendre compte, 
une certitude absolue et objective à sa propre existence, 
à son activité et à sa pensée, et une certitude semblable' 
aux notions absolues de vérité ,''dte pensée, de causalité, 
de substance, d’unité, que cette affirmation implique. 
Donc , pour rejeter toute certitude , ou seulement la va- 


scienliSque sur le consenlement universel des hommes , sans s’inquiéter , 
apparemment, de savoir comment, sur chaque question, on pourra acquérir 
la certitude touchant le fait du consentement universel. Tel autre aime mieux 
fonder toute certitude sur la morale , sans songer , apparemment, à fonder 
d’abord la morale sur la certitude. Voyez M. Bûchez, Introduction à l'étude 
det iciences médicale*, 3' leçon, et fhilotophie réformée au point de vue du ca- 
tholicisme et du procès. Il nous parait inutile de combaltre ici cette doctrine 
de M.Vucbez, ou de répondre à ses objeclions. A quoi bon troubler le con- 
tentement intérieur d'un auteur qui se glorifie (Introd. à l'étude de* science*, 
p. 133), de ce qu’avant lui aucun théologien catboliqu^’avait songé à trans- 
former la révélation et la morale en un critérium universel de toutes les 
sciences I A quoi bon répondre à un penseur pour qui c’est un parti pris de 
soutenir (ibidem, p. 127) que, lorsqu’en philosophie on commence par 
rentrer en soi-méme, pour y chercher les notions impérissables que Dieu a 
’ mises au fond de toute conscience humaine, on doit nécessairement aboutir 
à Végoïsmel 
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leur objective des données de la raisAn, il faut renier sa 
pensée, ou se contredire 

Je puis penser actuellement, et ne pas m’en souvenir 
plus tard; mais je ne puis penser en ignorant que je 
pense. Toute pensée , quel qu’en soit l’objet , interne ou 
externe est donc nécessairement comprise dans un fait 
de conscience , ou , pour mieux dire , ce fait est la pensée 
même. Ainsi toute perception externe est nécessairement 
contenue dans une perception interne , et toute pensée 
implique nécessairement la notion du sujet pensant. ' 

Le fait de conscience qui nous atteste une perception 
externe implique en outre la foi absolue et invincible à 
la réalité exlérieurer, et à son action sur le moi , d’où ré- 
sulte la sensation. Cette foi est un fait primitif et constant, 
résultant d’une loi de notre natui#, et elle implique la foi 
à la valeur objective du principe de causalité. La foi à la 
valeur objective de ce même principe est d’ailleurs com- 
prise également dans le fait de conscience, en tant qu’il 
nous atteste notre activité interne. 

Toute critique de nos facultés intellectuelles suppose la 
croyance à la légitimité de ces facultés; car nous ne pou- 
vons les critiquer qu’avec elles-mêmes. Si nous doutons 
de l’autorité de quelques-unes * *, il n’y a pas plus de raison 
pour croire à celle des autres, même de la conscience de 
soi. A moins de vouloir se jeter dans unm/iifisme impos- 
sible, il faut donc, de toute nécessité, attribuer une va- 
leur absolue aux idées à priori, comme celles de cause, 
de substance, de temps, d’espace, de possibilité, de né- 


1 Voyez H. Javary, De la certitude, p. 175 et saiv., et p. 464 et suiv. 

2 Sur. l'étendue et les limites de l'autorité de chaque faculté intellectuelle, 

voyez plus haut, 1" part , chap.1-4. ^ 
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cessité , de réalité,* qui sont les formes invariables de la 
pensée, et aux principes nécessaires, qui en sont les lois, 
par exemple, au principe de causalité, à celui de sub- 
stance, à celui d’identité, à celui de contradiction, et à 
celui de la raison suffisante. Il faut croire que ces formes 
sont en rapport constant avec la réalité , et que ces lois 
sont les lois même de l’être. 

Analyser les opérations de l’esprit humain , pour y con- 
stater ces notions premières et ces principes logiquement 
antérieurs et supérieurs à l’expérience *, c’est l’objet de 
la partie la plus élevée de la psychologie. Nous nous con- 
tenterons ici d’emprunter à cette science- quelques-uns 
de ses résultats. Le principe de contradiction, sur lequel 
tout raisonnement repose , ‘est clair par lui-méme et est 
au-dessus des attaquesllu scepticisme. Quant au principe 
de causalité, nous en avons parlé, dans la première partie 
de cet ouvrage *, en traitant de la recherche des causes 
dans les sciences naturelles, et nous y reviendrons en 
traitant de l’activité des substances Le principe de la 
raison suffisante est le complément du principe de causa- 
lité : nous y reviendrons aussi , en parlant de la contin- 
gence*. Mais nous devons, dès maintenant, insister sur 
le principe de substance et sur celui d’identité ; car ces 
deux principes ont besoin de quelques explications , sur- 
tout quand il s’agit de les appliquer aux êtres corporels, 
et sans leur secours on ne peut se former une notion 
quelconque sur la nature des corps. 

Tout phénomène de conscience renferme l’idée du moi 


1 Sur la différence de l’antériorilé logique et de l'anlériorilé psycholo- 
gique, voyez plus haut, I" part., chap. 3, et plus loin, 2‘ part., chap. 23. 

2 Chap. 6. — S 2" part., chap. 8. — 4 2: part., chap. 3. 

L 
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et d’une de ses manières d’être, par exemple, de telle.ou 
telle perception ou sensation sur laquelle la p^sée se fixe 
spécialement. L’idée simple du moi se contemplant lui- 
même indépendamment de toute manière d’être autre 
que cette contemplation même, ou l’idée de telle ma- 
nière d’être du moi considérée abstractivement, sontxles 
faits psychologiquement postérieurs à la notion com- 
plexe du moi et de ses modifications, et ces idées renfer- 
ment toujours la notion du sujet pensant : elles ne sont * 
donc qu’un ca§ particulier du phénomène général. Ainsi, 
penser une chose quelconque, c’est nécessairement et 
avant tout se penser soi-même comme sujet de sa pensée 
actuelle. Le principe de substance, expression de la né- 
cessité d^un sujet sous toute manière d’étre, se trouve * 
donc virtuellement au fond de tout fait de conscience , 
bien que nous ne le démêlions pas toujours. Nous pou- > « 
vons ne pas remarquer ce principe, que toute manière ^ 
d'être suppose un sujet; mais nous ne pourrions en dou- 
ter, sans que ce doute remontât jusqu’à la conscience 
même. » 

En général, l’idée compAce d’un être vaguement connu 
et d’une de ses modifications qui nous frappe spéciale- 
ment précède, dans le développement de l’intelligence, 
l’idée analytique de chacdn des modes de cet être , l’i- 
dée synthétique abstraite de tous ses modes essentiels, et 
l’idée générale qui embrasse tous les êtres doués des mê- 
mes propriétés. ^ 

Cela posé , on nomme être concret un être complet en 
lui-même, qui peut être conçu comme existant indépen- 
damment de toute autre chose, sauf, toutefois, le rap- 
port de causalité qui doit exister entre l’être concret con- 
tingent et la cause, soit seconde, soit première , de son 
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existence. On nomme être abstrait un être incomplet en 
lui-même, ^ue l’on ne peut concevoir comme existant 
indépendamment de toute autre chose , mais que seule- 
ment, par la pensée, on isole de l’être complet auquel il 
appartient. L’idée de l’abstrait a donc été contenue primi- 
tivement dans celle du concret, et n’en a été distinguée 

• que postérieurement par la réflexion. 

Vindividu proprement dit est un être concret que l’on 

• conçoit comme ne se composant pas de parties actuelle- 
ment séparées les unes des autres. Parmi ces individus 

^ 'proprement dits, les uns offrent des parties séparables, 

quoique non séparées : nous verrons * que -tels sont les 
éléments les plus simples des corps. D’autres sont abso- 
lument simple?, et possèdent, par conséquent, l’indivi- 
dualité parfaite et inaltérable , qui , pourtant, n’exclut pas 
la possibilité de distinguer en eux , par la pensée, divers 

0 attributs et diverses facultés : tels sont Dieu et les âmes. 
Nous admettons ici provisoirement et par hypothèse la 
simplicité absolue de la substance de Dieu et de toutes 
les substances intelligentes; ÿ)us la démontrerons plus 
tard*. L’existence de Dieu est absolue, nécessaire et éter- 
t’ nelle. Il n’en est pas de même de l’existence des âmes : 

elles n’ont pas toujours été; mais, puisqu’elles sont abso- 
lument simples, si elles peuvent périr, ce n’est que par 
anéantissement, et non par dissolution. 

Un être concret qui offre une multitude indéfinie de 
qparlies séparables , mais chez qui la division en parties 
distantes et séparées par des vides n’est que possible et 
n’est nullement effectuée, est aussi un individu proprement 
dit; mais on conçoit que celui-là puisse être détruit par 

I Chap. 10 et U. — 2 Chap. 17. 


DBOXIRHE PARTIE. — CHAPITBE I. 469 

diTision , sans anéantissement , et devenir ainsi plusieurs 
individus nouveaux. Nous avons dit, et nous prouverons', 
que telles sont les particules les plus petites des corps. 
Nous les nommerons atômes premiers, pour ne pas les 
confondre avec les atômes chimiques, qui sont formés par 
la réunion de plusieurs d’entre eux*. Nous comptons bien 
faire voir que ces atômes premiers sont doué.s de l’acti- 
vité externe , que Leibniz refuse à ses monades^ : ils sont 
dépourvus de la perception que Leibniz attribue à cel- 
les-ci; ils sont étendus et, par conséquent, ils ne sont pas 
indivisibles par leur nature , bien que probablement il n’y 
ait dans l’ordre actuel des choses aucune force capable 
d’opérer la division d’un*atôme premier en plusieurs. 
Nous posons ici cette notion de ï atôme premier, non di- ' 
visé, quoique divisible : nous la justifierons plus tard', 
et nous prouverons que chacun de ces atômes, soit de la 
matière pondérable, soit de la matière impondérable, pos- 
sède en lui-mème une activité propre, en même temps 
que l’étendue, qui implique une certaine restriction et 
une limite invariable de cette activité. 

Tout individu proprement dit, soit indivisible, soit 
divisible, est d’une certaine manière en un moment 
donné. Toutes les manières d’être d’un individu , en un 
moment donné, sont dans un même sujet : elles peuvent 
changer; mais ce changement même suppose que le sujet 
où elles se produisent conlinue d’être le même. C’est 
ainsi que le moi a conscience de son identité persistante, 
malgré la variabilité continuelle de ses manières d’être , 
attestée par la mémoire. Le sujet, un sous la multipli- 


1 Chap. U. — 2 Voyeï plus loin, chap. 15. — 5 Voye* plus loin, 
chap. 8 et 14. — 4 Chap. 11. 
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cité des manières d’être, toujours le même sous leur va- 
riabilité, se nomme substance. Les manières d’être se' 
nomment modes. Dans un individu divisible, c’est la 
substance même qui est susceptible de division , et si l’on 
effectuait cette division , chacune des parties séparées 
pourrait conserver , parmi les modes qu’elle avait dans 
l’individu primitif, ceux qui subsistent indépendamment 
de telle quantité , de telle forme , ou de telle position 
déterminées. 

Le principe de Y individualité et de Y identité proprement 
dites, pour les êtres concrets, est donc dans la substance. 

Un être concret n’est identique qu’à lui-même, et l’est par 
sa substance, indépendamment de ses modes. 11 y a cer-^. 
taines limites à la variabilité des modes de chaque être*, ' . ‘ 
et de là résultent ses propriétés essentielles et caractéfis- 
tiques; mais ce ne sont pas ces propriétés qui constituent ' 
l’unité et l’identité de l’individu proprement dit elles' 
l’indiquent seulement et la supposent; en effet, à quoi' 
seraient-elles essentielles, sinon à un sujet persistant ? 

On nomme agrégat ou composé un être concret qui 
n’est pas un individu proprement dit , mais qui se com- 
pose de parties rapprochées, quoique distantes les unes 
des autres. Tout agrégat est, en dernière analyse, une col- 
lection d’individus proprement dits. L’Mnit^ imparfaite de 
l’agrégat consiste dans le rapprochement et la liaison des 
parties. Pour que Yidcntité de l’agrégat soit parfaite pen- 
dant un temps donné, il faut que pendant ce temps il 
continue de se composer des mêmes individus proprement 
dits , unis entre%ux de la même manière. L’identité est 
imparfaite , quand l’agrégat perd continuellement quel-» 
ques parties , sans changer brusquement de composition 
et de nature, h'idcÿ^tité proprement dite est alors presque 
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parfaite pour deux iustants très-rapprochés; elle peut être 
nulle pour deux instants très-éloignés. 11 est impossible 
de savoir quand elle cesse, si les particules qui viennent 
sont semblables par leur nature et par leur position à 
celles qui s’en vont ; c’est pourquoi on admet alors hypo- 
thétiquement la persistance imparfaite de l’identité pro- 
prement dite. Mais nous parlerons bientôt d’une autre 
espèce d’identité , qui suppose dans un être concret la 
persistance de l'individualité improprement dite, et qui peu l 
subsister même après la disparition lente de toutes les 
parties primitivj^. 

On nomme improprement individu un agrégat doué de 
certaines propriétés spécifiques et permanentes , qui ré- 
sult^p^u’^mode d’union des parties, de telle sorte que 
cha^pl^partie perceptible n’est pas un être complet de 
mênyiyÿfture que le tout, et que, séparée du tout, elle 
perd ses '^propriétés spécifiques, à moins quelle n’ait la 
force de se compléter et de se développer, pour reproduire 
un tout semblable à celui d’où elle a été détachée. En ce 
sens, un arbre, le corps d’un atÿmal, sont des indivi- 
dus. Il n’en est pas de même d’une pierre, d’un morceau 
de bois, d’une flaque d’eau, etc. 

Dans ces individus improprement dits, en qui la forme 
est plus stable que la matière , on nomme improprement 
identité la réunion des deux conditions suivantes : 1° dé- 
part et remplacement des parties composantes, effectués^ 
peu à peu et non tout d’un coup ; persistance des 
mêmes propriétés essentielles dans l’ifldividu composé. Il 
est évident que la notion.de cette espèce d’identité repose 
en majeure partie sur celle de l’identité proprement dite. 
La seconde condition n’est qu’accessoire, et destinée seu- 
lement à suppléer à l’insuffisance de la première. En effet. 
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la ressemblance parfaite des propriétés , jointe même à 
celle des modes accidentels, ne constitue pour un indi- 
vidu improprement dit aucune espèce d’identité , à moins 
que l’individu d’iiier et celui d’aujourd’hui ne soient les 
deux extrêmes d’une série non interrompue d’individus 
improprement dits , liés entre eux par l’identité absolue 
de presque toutes leurs parties composantes, et nous sa- 
vons que cette identité consiste dans celle de la substance 
de chacune des parties les plus petites, indépendamment 
de la variabilité de leurs modes ‘ . 

C’est donc une illusion digne du Sosie de la comédie , • 

que de confondre l’identité avec la ressemblance même 
parfaite, et que de chercber, par conséquent, dans l’es- . 
sence idéale le principe de l’individualité des êtres con- 
crets. C’est sur une confusion semblable de l’ordre idéal et 
de l’ordre réel que reposent en grande partie les systèmes 
fantastiques de Spinoza, de M. de Schelling et de Hegel. 
Leibniz même, doué d’un trop bon esprit pour se laisser 
emporter aussi loin , n’a cependant pas entièrement 
évité cette confusion, pn est étonné de voir ce grand 
métaphysicien soutenir que deux choses parfaitement 
semblables sont impossibles, parce qu’elles seraient une 


1 Par exemple , vous voyez une plante qui vient de germer et dont on 
n’aperçoit que les cotylédons. Vous suivez les progrès de sa croissance , et 
au bout de quelque temps vous pouvez contempler une tige , des branches 
et des feuilles. Dans la plante ainsi développée, que reste-t-il de la masse 
primitive? Qu’est-ce , euKomparaison de ce qui est venu s’y ajouter et en 
réparer les perles? Vous l’ignorez; mais vous êtes sûr que c’est bien tou- 
jours la même plante. Au contraire , supposez qu’une heure après l’avoir 
vue la première fois, vous voyiez à la même place une plante parfaitement 
semblable : vous ne pourriez cependant être sûr de l'idenlitê , si vous saviez 
qu’en votre absence quelqu’un a pu enlever la plante , et en substituer une 
autre toute pareille. 
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seule et même chose*. Le fait de la similitude parfaite 
et absolue se dérobe à l’observation ; mais nous savons 
que la similitude de deux êtres concrets de même espèce 
peut croître indéfiniment, sans qu’ils approchent pour 
cela de devenir un seul être : donc ils ne le deviendraient 
pas à la limite. Leibniz n’aurait pu répudier ce mode d’ar- 
gumentation , lui qui s’en est si bien servi pour réfuter 
une erreur de la physique de Descartes. Le philosophe 
français* suppose qu’il doit y avoir une diflérence com- 
plète entre les résultats du choc mutuel de deux corps 
d’égale vitesse, suivant que les masses de ces corps sont 
égales, ou qu’il y a entre elles une inégalité, quelque pe- 
tite qu’elle puisse être. Leibniz ® montre que , l’inégalité de 
masse pouvant décroître indéfiniment, il en doit être de 
même de la différence des deux résultats. Nous dirons de ’ 
même à Leibniz : supposez deux molécules de même na- 
ture , de même masse et de même volume, et qui ne dif- 
fèrent l’une de l’autre que par la forme; admettez que la 
forme de l’une se trouve ramenée peu à peu à la simili- 
tude parfaite avec celle de l’autre : au terme de cette as- 
similation possible indéfiniment, les molécules cesseront- 
elles brusquement d’être deux et d’occuper deux lieux 
différents? La somme de leurs masses se réduira-t-elle 
tout-à-coup à la masse de l’une d’elles? Non, sans doute. 

^ — Mais, direz-vous, ce résultat absurde n’arrivera pas, 
^■/préQisément parce que la similitude parfaite est impos- 


i Becueil de leitret entre Leibniz et Clarke, 4 * écrit de Leibniz , p. 755- 
756 ; 5‘ écrit, p. 765 et suiv.; Nouveaux ettait, II , 27 , p. 277 et suiT., et III, 
■ 3, p. 303-304, éd. Erdmann. 

. 2 Principet de la philosophie, 2' part., S 46-47. 

3 Extrait d’une Lettre à M. Bayle, dans Leibnitii op. philos. , éd. Erdmann, 
p. i05-i06, et ThdodMe, 3* part., $ Sj[8, p. 605. 
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sible. — C’est là une proposition qui n’est nullement évi- 
dente par elle-même, et qui est convaincue de fausseté 
par des raisons que vous êtes forcé d’accepter. Vous dites 
à Descartes : l’inégalité infiniment petite équivaut. à l’é- 
galité. Nous vous dirons : la dissemblance infiniment 
petite équivaut à la similitude parfaite. Dèsjors, si l’as- 
similation indéfinie et la dissemblance infiniment petite 
sont possibles entre deux substances distinctes de même 
• espèce , comment la similitude parfaite ne le serait-elle 
^ pas? Que l’existence de telle forme dans telle molécule 
mette Dieu même dans l’impossibilité de donner en même 
temps une forme parfaitement semblable à une autre mo- 
lécule, c’est une proposition bizarre, qui aurait grand 
besoin d’être démontrée pour être crue , et qui ne peut 
pas l’être, à moins qu’on n’admette contre toute raison 
l’identité des idées avec leurs objets et par conséquent 
l’égalité du nombre des idées avec celui des substances , 
et qu’on ne confonde ainsi ouvertement l’ordre idéal avec 
l’ordre réel : comme s’il n’était pas évident, au contraire, 
que l’esprit peut penser des choses possibles qui n’existent 
pas réellement, et que, réciproquement , une même pos- 
sibilité peut se trouver réalisée en plusieurs substances 
semblables ! Le prétendu principe des indiscernables est un 
postulatum nécessaire à ceux qui veulent placer le prin- 
cipe de l’individualité et de l’identité des êtres concrets v 
dans les essences idéales de ces êtres, tandis qu’ils.de-H 
vraient le placer dans la substance active de chacun* 
d’eux. 

11 faut s’en tenir au ]^incipe d’identité , dont voici la 
formule la plus générale ; le même est le même. On peut 
lui donner cette autre forme plus explicite : une chose 
qui ne diflere d’une certaine chose en rien de ce qui la 
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constitue, soit modalement, soit substantieliement , est 
avec elle une seule et même chose, connue peut-être de 
deux manières, ou par deux personnes différentes, ou en 
deux instants différents , mais objectivement identique. 
Enfin, comme ce qui constitue un être idéal, c’est son 
essence, et qu’au contraire, ce qui constitue un être réel, 
c’est , avant tout , sa substance active , toujours douée, il 
est vrai, d’une certaine essence, mais d’une essence sem- 
blable peut-être à celle de quelque autre être réel, on 
peut développer mieux encore le principe d’identité ente 
divisant, et dire : un êU-e idéal qui, par son essence, ne 
diffère en rien d’un certain être idéal , est avec lui un 
même être, envisagé peut-être sous un autre aspect ; et un 
être réel et concret dont la substance est* la même que 
celle d’un certain être réel et concret est un même être 
avec lui , quelle que puisse être la variabilité de ses modes. 
Mais deux êtres concrets, ayant chacun leur substance 
‘active, ne seront jamais un même être concret, quand 
même ils se trouveraient avoir des propriétés parfaite- 
ment semblables : la substance de l’un existera outre la 
substance de l’autre, et les propriétés semblables se trou- 
veront répétées dans les deux substances. En effet, l’iden- 
tité des propriétés caractéristiques peut servir , dans cer- 
tain cas , à faire reconnaître celle de l’individu qui en est 
le sujet; mais elle ne constitue pas cette identité. Nous 
^avons insisté sur ce principe ontologique, parce qu’il a 
une importance spéciale pour .celui qui veut approfondir 
la notion de corps. C’est sur. ce principe que nous nous 
appuierons, quand il s’agira d’établir quelle est la con- 
stitution intime des corps et quels sont les éléments per- 
sistants dont ils se composent * . 

1 Voyez plus loin, chap. It. 


Diûiîi.' — - by CsiKïglc 


CHAPITRE IL 


SUR l’essence considérée C0HH|E principe de généralité, et 
SUR LE RAPPORT DE LA SUBSTANCE AU GENRE. 


De même que la substance est le fondement de l’indi- 
vidualité, de même c’est dans l’essence qu’il faut chercher 
le fondement de la (jfèi^aht^.*Nous nommons essence 
l’ensemble des manières d’être d’un sujet; essence actuelle, 
l’ensemble dqg modes d’un être concret en un moment 
donné de son existence; essence habituelle, l’ensemble des 
seuls modes qui persistent pendant toute l’existence de 
cet être, ou du moins pendant tout le temps que l’on 
considère; essence spécifique, l’ensemble des modes com- 
muns à plusieurs êtres qui se ressemblent par toute la 
partie la plus importante de leur essence habituelle. 
Ainsi l’idée de l’essence spécifique est une idée abstraite 
complexe. Quant à l’idée de l’espèce, elle a pour objet 
l’ensemble des êtres qui ont la même essence spéciûque, 
abstraction faite de leur nombre et de leurs différences 
individuelles. L’essence rjénérique prochaine est ce qu’il y 
a de commun dans les essences des*espèces qui se res-^^ 
semblent par tous leurs caractères les plus importants.^ 
L’idée du genre prochain a pour objet l’ensemble de ces 
espèces , abstraction faite de leur nombre et de leurs 
différences. La différence spécifique est ce qui reste de l’es- 
sence de l’espèce, quand on en a retranché celle du genre 
prochain. Quant aux genres supérieurs, autrement dits 
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genres éloigné^, chacun d’eux est au genA immédiate- 
ment inférieur ce que le genre prochain est à yespèce*. 

Dans une bonne classification formée p^r genres et 
par espèces, chacun des êtres compris dans une divi- 
siorf, de quelque degré qu’elle fût, devrait ressembler 
à chacun des individus de cette division plus qu’à aucun 
de ceux qui n’y appartiendraient pas. Il est évident 
qu’une telle classification , accompagnée de bonnes défi- 
nitions, ferait connaître de la manière la plus simple les 
vrais rapports des êtres. Ce tableau idéal laisserait seule- 
ment en dehors, d'une part certains rapports secon- 
daires , dont la classification n’a pu tenir compte, entre 
des espèces plus ou moins éloignées l’une de l’autre , 
d’autre part la statistique numérique des individus de 
chaque espèce , leurs variétés individuelles et leur his- 
toire. 

Parmi les idées abstraites, comme les idées de formes 
ou de couleurs, et les idées générales, comme les idées 
d’arbre, (f animal , il y en a qui sont artificielles, c’est-à- 
dire qui s’appliquent à un ensemble factice d’êtres, de 
propriétés ou de phénomènes, sans ressemblance réelles 
et caractéristiques. Celles-là ont bien leur fondement 
dans les individus, puisqu’il y a dans les individus quel- 
que chose qui , séparé d’eux par abstraction , devient 
l’objet de ces idées; mais, en dehors des individus, elles 
ne sont qu’une conception contingente de notre esprit, 
conception susceptible, par conséquent, de se modifier et 
de se perfectionner *. Mais il y a des idées abstraites et 
des idées générales qui sont nécesssaires : 'celles-là ont une 
réalité nécessaire , objective , hors de notre intelligence 


1 Voyez M. Javary , De la certitude, p. 211. 
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et -bors ile^. êtres passagers, dans la pens^ éternelle de 
Dieu , qui, est la vérité absolue. Il n’est pas nécessaire 
que chacune de ces idées ait dans la substance divine 
une existence éminente et indépendante de sa pensée. 
Par exemple, il n’y a certainement rien dans la subs- 
tance de Dieu qui puisse correspondre à la forme sphéri- 
que ou triangulaire * ; mais, pour que ces formes fassent 
partie de l’éternelle vérité, il sulFit que les notions de ces 
formes fassent partie de la pensée éternelle de Dieu, qui 
se pense elle-même*. 

Cela posé , il est aisé de définir le rapport de la sub- 
stance au genre : c’est un rapport de différence absolue, 
et non d’identité ou de ressemblance. Une certaine es- 
sence spécifique dans une certaine substance indivi- 
duelle , plus certaines manières d’être produites par 
l’exercice de l'activité essentielle de cette substance et 
par les actions externes d’autres substances sur lesquelles 
elle réagit, constituent l’existence actuelle d’un ind'ividu 
en un temps donné. Si de la notion de findividu on re- 
tranche fidée de toute substance individuelle et de toute 
manière d’être particulière, il reste fidée de l’essence 
spécifique, applicable dès lors à tout individu de la même 
espèce, soit que cet individu existe, ou qu’on suppose 
son existence. Si de la notion d’un certain individu, tel 
qu’on a pu l’observer, on retranche la notion de toutes 
les manières d’être qui ne constituent pas son essence ha- 
bituelle, on a la notion particulière de cet individu , qui 
contient celle de sa substance et de son essence spécifi- 
que , et de plus celle de ses caractères individuels perma- 


1 Quoi qu’en puisse dire M. Javary , I. c., p. 2U. - 2 Voyez M. Javary, 
1. c., p. W7. 
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nents. Mais il n y a point d'abstraction qui puisse con- 
server la notion d’une substance individuelle, en la sépa- 
rant de toute notion de son essence spécifique. Car toute 
substance individuelle est une force active qui n'existe et 
ne peut être conçue qu’en tant quelle a telle essence , 
c est-à-dire telles facultés précises et telles lois déterminées 
' d’activité : c’est seulement du développement actuel des 
facultés, et de l’exercice de l’activité, qu’on peut fairtV 
abstraction sans détruire la notion même de la substance* 
individuelle. 

Si pourtant on veut faire abstraction de l’essence , il 
ne reste plus que la notion vague de substance quelcon- 
que, c’est-à-dire la plus générale, mais la plus vide, la 
plus étendue, mais la moins compréhensive de toutes les 
idées qui se peuvent concevoir. C’est là une conception 
de l’esprit, conception nécessaire, qui a son fondement 
dans le principe de substance applicable à toüs les êtres 
indifféremment, et non dans un seul être supérieur à 
tous les autres ou les contenant tous. Cette conception 
n’a point Dieu pour objet unique et spécial : elle est une 
vérité universelle, éternelle, nécessaire, exprimant la 
condition première de la possibilité absolue de toute 
existence quelconque * ; car il ne peut y avoir aucune 
existence qui ne se rattache à celle de quelque substance. 
Toute substance est nécessairement individuelle; la sub- 
tance qui ne l’est pas n’est pas réelle, mais purement 
idéale; c’est la substance quelconque , et rien de plus. 
Ainsi , tandis que , pour les essences , il y a une hiérar- . 
chie d’abstractions , dans laquelle l’extension des idées 
est d’autant plus grande et leur compréhension d’autant 


1 Voyez plus loin, cbap. 3. 
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moindre, que l’ordre d’abstraction ^t plus élevé pour 
les substances , il n’y a pas de milieu entre l’existence 
concrète et l’extrême abstraction. Sans doute, on peut 
raisonner sur un animal en général comme sur un être 
indivyluel , lorsque la nature particulière de l’animal est 
indifférente au raisonnement- Mais il est toujours bien 
entendu que, dans chacun des cas particuliers auxquels le 
•raisonnement général peut s’appliquer, il faut supposer un 
individu d’une certaine espèce, ayant sa force active, ses 
facultés Qt ses lois, c’est-à-dire sa substance propre, une ou 
complexe*, et le genre d]identité convenable à sa nature*. 
Par conséquent, il n’y a pas de substance générique; il 
n’y a pas de substance pour un genre, de quelque ordre 
qu’il soit; il n’y a pas de substance pour le genre le plus 
élevé de tous; il n’y a pas de substance de l’être en géné- 
ral , de substance commune à tous les êtres quelconques, 
de substance absolue , dans le sens abusif que l'école alle- 
mande a donné à ce mot, c’est-à-dire de substance qui 
n’ait aucun attribut distinct, aucune faculté propre, et 
qui soit pourtant le principe de toute existence. Dieu est 
tout autre chose que cette substance imaginaire; car Dieu 
est l’étre parfait, et non pas l’être abstrait, considéré, par 
la plus étrange aberration d’esprit , comme le principe et 
la cause de toute existence réelle. 

Jamais, sans doute, ni Spinoza, ni M. de Schelling, 
ni Hegel, n’ont mis sciemment l’être abstrait à la place 
de Dieu. Mais l’idée de l’être parfait et celle de l’être 
abstrait coexistaient dans leur esprit : ils.lesont eonfon- 
dues, tout en croyant les distinguer; ils ont appliqué à 
l’une des affirmations et des négations qui ne peuvent 


1 Voyeï plus loin, chap. 8, It el 17.- 2 Voyez plus haut, 2* part-, chap. I . 
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convenir qu à l’autre. Négligeant tout à la fois les don- 
nées de la perception externe qui nous fait connaître les 
réalités finies et étendues, et les données de la conscience, 

, par laquelle nous constatons la substantialité, l’activité 
propre et la liberté du moi, et, de plus, confondant la 
biérarebie idéale des abstractions , classées d’après leur 
généralité, avec l’ordre réel des êtres concrets, classés 
d’après leur degré de perfection, ils ont voulu que la 
substance unique contint toutes les réalités, comme les 
idées de ces réalités sont contenues implicitement dans 
l’idée abstraite de l’ètre. 

Le panthéisme idéaliste de Spinoza se trouve déjà tout 
entier dans les premières propositions de son Etlâque, 
qu’il pose comme évidentes : Spinoza développe géomé- 
triquement son panthéisme; il ne le démontre pas^ Il 
donne de la substance une déünition qui ne peut conve- 
nir qu’à l’être nécessaire : dès lors, il a le droit de dire que 
la substance, ainsi définie, est unique. Mais il ajoute qu’il 
n’existe rien que la substance , ses attributs et ses modes : 
c’est supposer que les modes , quels qu’ils soient, n’ont 
point d’autre sujet que l’être nécessaire, et que les êtres 
particuliers ne sont chacun qu’une collection de modes . 
sans force propre et persistante en laquelle et par laquelle 
ces modes soient produits; c’est supposer le contraire de 
ce que l’observation et la raison nous apprenent. Quelle 
est la conséquence logique de cette confusion? C’est d’at- 
tribuer la réalité de l’univers à Dieu même, non pas seu- 
lement comme à sa cause, mais comme au sujet qui la^ 
supporte et la contient en lui-même ; c’est en même temps 

_ ^ 

1 Voyez M. Saisset, traduction française des Œuvres de Spinoza, Introduc- 
tion, t.l, p. xxxix-XL. Paris, 1842, in-18. 
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de refuser à Dieu sa réalité infinie , inconciliable avec celle 
qui lui est alors prêtée; et comme la distinction de l’être 
nécessaire et des êtres contingents subsiste, malgré ^ 
qu’on la nie, il en résulte que, dans ce faux système , la V 
nature naturèe, le monde, est sans substance propre, et 
que Dieu , la nature naturante , est sans réalité. 

Dans cette voie d’erreur, 1a philosophie allemande est 
allée bien plus loin que Spinoza, à qui l’idée de l’être par- 
fait était trop présente, pour qu’il osât refuser à l’étre par- 
fait tout attribut, et notamment une sorte de pensée géné- 
rale, indépendamment des pensées particulières qui ap- 
partiennent aux individus, considérés^par Spinoza comme 
modes de la substance unique. Il est vrai que, suivant 
Spinoza , cette pensée de la substance se pensant elle- 
même, c’est la pensée de la substance sans attributs, 
c’est-à-dire de l’être abstrait. C’est bien là le Dieu de Spi- 
noza, puisque ce philosophe veut que la pensée , attribut 
de la substance, n’ait rien de commun, que le nom, 
avec ce que nous appelons pensée ; de même qu’il veut 
que l’étendue, attribut de la substance, n’ait rien de 
commun que le nom avec ce que nous appelons éten- 
due. Disons- le donc, Spinoza se dissimule en vain que 
les attributs de la substance, tels qu’il les entend, ne 
sont que de vaines abstractions, considérées faussement 
comme principes et comme causes des réalités, dans les- 
quelles , au contraire , elles ont leur fondement ou leur 
prétexte. La philosophie de Hegel est allée jusqu’à la con- 
^séquence dernière du panthéisme idéaliste: elle en est 
venue à déclarer expressément que la pensée ne peut ap- 
partenir à l’absolu en tant qu’absolu, et que cet absolu, 
cet être suprême, est en même temps le néant; c’est le 
zéro, principe de toutes choses, suivant le naturaliste 
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Oken; c’est l’être abstrait , et moins eneore , s’il est pos- 
sible. Rien, voilà le dernier mot de cette école, qui, an- 
nulant d’abord la réalité du moi et des autres êtres finis, 
pour reporter toute réalité dans l’être infini , en Dieu , se 
trouve conduite à refuser à Dieu même toute réalité quel- 
conque*. Une pareille erreur est impossible, quand, par- 
tant des données positives de la conscience et leur appli- 
quant les idées de la raison , on a établi d’abord la sub- 
stantialité et l’activité libre du moi, la substantialité et 
l’activité des êtres contingents qui agissent sur le moi et 
sur lesquels il réagit. 11 n’y a pas de danger, après cela, 
à moins du plus étrange oubli de soi-même et de sa rai- 
son , qu’on accorde à Dieu moins de réalité et de perfec- 
tion qu’aux êtres finis et contingents. La substance , telle % 
que l’entendent les panthéistes idéalistes, c’est, au fond 
et à leur insu , le genre le plus élevé de tous, c’est-à- 
dire l’être abstrait. La substance , telle que nous l’enten- 
dons, c’est la cause individuelle et persistante. La sub- 
stance infinie , c’est la cause éternelle et nécessaire , fin- 
dividu infini , inséparable des attributs et des actes éter- 
nels qui constituent son essence, notamment de sa pen- 
sée , qui n’est pas la pensée vide de l’être abstrait , mais 
celle de la réalité tout entière. 


1 Voyez plus haut, 1" part., chap. 3, et plus loin, 2‘ part., chap. 34. 
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SUR l’existence, LA POSSIBILITÉ, LA NÉCESSITÉ, LA CONTIN- 
«ENCB , ET SOR LE PRINCIPE DE LA RAISON SUFFISANTE. 



Plus une idée générale embrasse de genres et d’espèces, 
moins l’idée abstraite sur laquelle elle se fonde est com- 
pliquée. 

L’idée abstraite la plus simple est celle d'existencé/î\iée 
générale la plus élevée , qui correspond à cette idée ab- 
straite , c’est l’idée d’être., 

^ L’idée générale se définit par l’idée abstraite corres- 
pondante ; ainsi l’idée d’être se définirait par l’idée d’exi- 
stence. Mais celle-ci, étant parfaitement simple, estindé- 
tinissable : elle s’applique directement à tout le réel, c’est- 
à-dire à tout ce qui est, a été ou sera, et, par conséquent, 
à l’abstrait aussi bien qu’au concret , et indirectement à 
tout le possible , c’est-à-dire à tout ce qui est ou pourrait 
être. 

Les modes ne peuvent exister sans substance, ni la sub- 
tance sans modes. Mais l’existence de la substance est lo- 
giquement antérieure , et l’on peut dire que l’existence 
des modes n’est qu’une participation à celle de la sub- 
stance dans laquelle ils résident.* 

Tout le réel est possible; mais tout le possible n'est pas 
réel. L’existence du possible non réalisé n’est qu’une con- 
ception de l’esprit; mais remarquons que l’idée du possible 
existe réellement dans l’esprit qui la conçoit, et qu’on ne 
peut la concevoir, sans lui attribuer une valeur objective 
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et absolue. Or, cette conception du possible comprend cer- 
taines conditions que nous ne pouvons considérer autre- 
ment que comme les lois mêmes de l’existence. Les idées 
de ces conditions , de ces lois de la possibilité absolue des 
choses, sont invariables et nécessaires. Or, si elles sont né- 
cessaires, ce n’est pas en tant que pensées par le moi , 
c’est à-dire en tant que participant à l’existence d’une sub- 
stance qui n’a pas toujours été et qui pourrait ne pas être. 
Par conséquent, il faut qu’elles résident , non seulement 
dans notre intelligence contingente et bornée, mais dans 
celle d’un être nécessaire et éternel , et qu’elles partici- 
pent ainsi à son existence immuable. En d’autres termes, 
le nécessaire est ce qui ne peut pas ne pas être. Or, point 
de mode sans substance , et point de mode qui ait plus 
d’existence que la substance qui le fait être. Les vérités 
absolues sont des, modes, puisqu’elles sont des pensées, 
et nous ne pouvons les concevoir autrement que comme 
nécessaires. Cependant ce n’est pas en nous et par nous 
qu’elles sont nécessaires, puisque nous pourrions ne pas 
être, et que nous ne les pensons pas sans cesse. Donc elles* 
sont dans une intelligence qui ne peut pas ne pas être et ne 
pas connaître éternellement tout ce qui est vrai. La vérité 
est éternelle. Donc il y a un être éternel qui peut dire : 

« .le suis la vérité. » C’est là une première preuve de l’exis- 
tence de Dieu, tirée de l’application du principe de sub- 
stance aux vérités éternelles. 

Le réel non nécessaire se nomme contingent. L’exis- 
tence contingente est possible avant d’être réelle : du 
moment que les êtres contingents existent, ils ne peuvent 
Manquer de satisfaire aux conditions de possibilité; mais 
ils pourraient ne pas être, il leur faut donc une cause. Ce 
n’est pas tout : il faut que dans cette cause se trouve la 
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raison suffisante de leur existence. Si tout ce qui est pos-* 
sible existait, et s’il y avait une cause produisant néces- 
sairement tout ce qui est possible , il n’y aurait pas lieu 
de se demander pourquoi telle chose existe plutôt que 
telle autre. Mais il implique contradiction de dire que 
tout ce qui est possible existe ; car le nombre des êtres 
possibles réalisés serait un nombre infini , et l’infini ne 
peut jamais être réalisé dans le fini ; il est de l’essence de 
tout nombre d’être susceptible d’augmentation*. D’ail- 
leurs l’expérience est ici d’accord avec la raison. En effet, 
il est aisé de voir que, même autour de nous et abstrac- 
tion faite des espaces célestes, tout ce qui est possible 
n’existe pas actuellement et nécessairement, puisque des 
circonstances librement préparées par nous-mêmes peu- 
vent rendre plus abondante la production des végétaux 
et des animaux, modifier des espèces et produire des va- 
riétés nouvelles. Remarquez, en outre, que certaines 
choses, possibles en elles-mêmes et individuellement, ne 
sont pas possibles ensemble. Cela est vrai des êtres qui 
's’excluent mutuellement dans certaines circonstances de 
temps et de lieu. Cela est surtout évidemment vrai des 
lois suivant lesquelles ces êtres agissent, et dont nous 
prouverons la contingence en ce qui concerne les lois du 
monde physique* : des lois d’activité autres que celles 
qui existent dans la Nature, sont absolument possibles; 
mais elles seraient contradictoires avec les lois actuelles. 
Pourquoi celles-ci existent-elles plutôt que celles-là , et , 
par conséquent, pourquoi tel phénomène, dans telles 
circonstances données, se produit-il de telle manière 

• 


1 Voyez plus loin, chap. 5.-2 Chap. 13, 21-23, 30-31 et 34. 
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plutôt que de telle autre? Il faut à cela une raison suf- 
Csante. Si Ton considère un phénomène produit par des 
causes qui, dans l’état actuel du monde, ont un mode d’ac- 
tion relativement nécessaire , c’est-à-dire né laissant au- , 
cune place à la liberté, ces causes contiennent, dans la 
nécessité actuelle et relative de leur mode d’action, la rai- 
son suibsante du phénomène : seulement, ce sont des 
causes secondes, qui ont elles-mêmes une cause. Mais 
dans le monde il y a des causes dont le mode d’action 
n’est point actuellement ni relativement nécessaire, des 
causes secondes qui se sentent libres et capables de choi- 
sir. La raison suffisante des phénomènes dont elles sont 
.causes ne se trouve point dans leur existence même et 
dans les lois de leur causalité : elle se trouve dans leur libre 
choix et dans les motifs qui le provoquent. Or, l’ensem- 
ble des choses contingentes, quelle que puisse être la 
série des causes secondes que cet ensemble contient , sup- 
pose évidemment en dehors de lui une cause première, 
qui l’ait fait passer de la possibilité à l’être, et cette cause 
première ne peut être que la substance nécessaire des vé- 
rités éternelles. Mais un autre monde, avec d’autres lois, 
serait également conciliable avec les vérités nécessaires 
qui déterminent la possibilité absolue des choses. Il faut 
donc qu’il y ail dans la cause première , outre sa puis- 
sance créatrice, une raison suffisante de son choix entre 
les êtres et les lois possibles ; et cette raison suffisante ne 
peut être que dans une certaine classe de vérités néces- 
saires, savoir, dans celles qui déterminent, non la pos- 
sibilité absolue des choses , mais l’appréciation de leur 
perfection relative. Ainsi le principe de la raison suffi- 
sante, appliqué aux actes de Dieu et des êtres libres en 
général , conduit nécessairement à la doctrine des causes 
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finales, Kanl’ a prétendu que c’est en partapt de la no- 
tion d’une convenance et d’une harmonie réalisées objec- 
tivement dans la Nature, qu’on arrive à prouver la con- 
tingence des choses ; or, comme cette convenance et cette 
harmonie pourraient exister nécessairement, on ferait un 
paralogisme , en prétendant prouver ainsi la contingence 
de l’ordre universel , et par suite la puissance et la sagesse 
de l’auteur de cet ordre. Mais ce paralogisme , c’est le 
criticisme de Kant qui l’a créé , pour se donner l’avantage 
de le combattre et de conclure contre la valeur objective 
des données de la raison. Car la contingence des lois de 
la Nature sé prouve indépendamment de leur conve- 
^nance* , et c’est de la réunion de ces deux vérités indé-- 
pendantes que résulte la démonstration de la Providence 
divine. Voilà donc une seconde preuve de l’existence de 
Dieu, tirée de l’application du principe de causalité et du 
principe de la raison suffisante aux êtres réels et contin- 
gents, et cette preuve, en vertu du second principe, éta- 
blit en même temps que Dieu est Providence®. 

La nécessité absolue est celle qui est indépendante de 
toute condition, et qui, par conséquent, implique l’exis- 
tence : elle n’appàrtient qu’à la substance divine et à ses 
manières d’être, notamment aux vérités éternelles, qui 
sont ses pensées. La nécessité relative est celle qui dépend 
decertaines conditions : elle consiste en ce que, telle chose 
existant, telle autre ne peut pas ne pas être; mais toutes 
deux pourraient ne pas exister. 

La possibilité absolue n’est autre chose que la non-con- 


1 Critique du jugement, 

2 Voyez plus loin, chap. 13, 21-23, 30-31 el 34. 

3 Voyez les excellents chapitres de M. Saissel, sur les preuves de l’exis- 
tence de Dieu, dans le Manuel de philosophie déjà cité, 2‘ éd., p. 388-431. 
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tradiction avec les conditions nécessaires de l’existence. 
Ainsi tout ce qui n’est pas absolument impossible est ab- 
solument possible. Au contraire , la possibilité relative dé- 
_ pend, en outre, de certaines conditions contingentes, soit 
réelles, soit hypothétiques. Pour qu’une chose puisse 
exister actuellement, ou dans telles circonstances que l’on 
suppose, il faut qu’à la possibilité absolue s’ajoute la pos- 
sibilité relative à l’état actuel ou hypothétique des choses. 
Du reste, les lois de la possibilité relative résultent de 
celles de la possibilité absolue , mais d’une manière qu’il 
nous est quelquefois difficile ou même impossible de dé- 
couvrir. 

La science de l’être en tant qu’être se réduit à celle des 
conditions premières de l’existence. L'ontologie générale, 
ou science de l’être en tant qu’être, n’est donc autre chose 
que la science du possible absolu, c’est-à-dire des vérités 
nécessaires qui limiUmt et définissent la possibilité abso- 
lue des choses. Toutes les sciences invoquent donc néces- 
sairement quelques principes de l’ontologie générale, et 
supposent, par conséquent, quelques notions au moins 
implicites de métaphysique. 
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CHAPITRE IV. 


St'R LA QUANTITÉ, L’INFINI ET L’iNDÉFISI. 


La qumtité est ce qui est susceptible de plus et de 
moins , et de division réelle ou idéale. Toute quantité ne 
peut être qu’une substance une ou multiple , continue 
ou discontinue , une manière d’être d’une substance, ou 
bien un rapport entre des substances réelles ou possibles. 
11 est évident que la quantité substantielle suppose la di- 
visibilité absolue de la substance, et que, par conséquent, 
les substances simples ne sont pas des quantités. Il y a 
des rapports qui ne sont pas des quantités , par exemple 
l’égalité ou la similitude géométrique. Ceux qui sont des 
quantités, par exemple les distances de temps ou de lieu, 
peuvent exister entre des êtres qui n’ont point une sub- 
stance divisible, par exemple la distance de temps entre 
deux événements, la distance de lieu entre deux points 
mathématiques. De même, parmi les manières d’être, 
tant parmi celles qui constituent les attributs et les pro- 
priétés essentielles, que parmi celles qui constituent les 
phénomènes passagers , il y en a qui sont susceptibles de 
plus et de moins; il y en a d’autres qui ne le sont pas. 
La simplicité des âmes est absolue; l’impénétrabilité des 
parties les plus simples des corps est absolue; tel corps 
en tel instant est absolument à l’état gazeux. Au con- 
traire , un corps est lancé en tel instant avec plus ou 
moins de vitesse; il possède essentiellement plus ou 
moins de pesanteur spécifique ou de force attractive. 
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Pour une intelligence infinie, tout ce qui est suscep- 
tible de plus ou de moins est comparable et mesurable , 
mais ne l’est pas toujours pour nous *. Nous constatons 
souvent le plus ou le moins, sans pouvoir préciser le 
rapport. Ainsi, parmi les facultés des substances actives, 
nous ne pouvons apprécier en nombres que celles qui se 
traduisent par des résultats mesurables pour nous. Nous 
pouvons déterminer exactement et numériquement le 
rapport des forces motrices, mais non celui des puis- 
sances intellectuelles. D’ailleurs certaines facultés ont un 
exercice entièrement déterminé par des lois invariables : 
telles sont les facultés physiques auxquelles on donne, 
plus ordinairement le nom de forces et qui sont mesu- 
rables. D’autres ont un exercice qui dépend en partie de 
la liberté : nous ne pouvons trouver des formules fixes 
pour exprimer l’énergie de ces dernières, lors même que 
leurs résultats seraient mesurables , puisque ces résultats 
varient suivant la volonté libre de l’agent. Ainsi, la force 
motrice de l’âme ne peut être exprimée en nombres, 
quoique telle exertion de celte force puisse l’être. L’in- 
tensité des sensations ne peut pas non plus être exprimée 
en nombres, parce que, dans la variété infinie de^ sen- 
sations , la difiérence de leurs qualités indéfinissables se 
confond toujours plus ou moins avec la différence de » 

leurs intensités : ainsi deux sensations, en tant que sen- 
sations , ne sont jamais mathématiquement comparables 
entre elles, parce que, lors même qu’elles sont de même 
nature, elles ne sont jamais parfaitement semblables, 
abstraction faite de leur intensité, et qu’ainsi il n’y a 


1 Voyez Malebranche, MéiitatUm chrétiemet, 4* méditation. S 7 et 8- 
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jamais pour deux d’entre elles une unité connue qui 
puisse leur servir de commune mesure. 

Les substances simples, de même que la substance 
inrinie, qui est simple aussi, ne sont point des quantités, 
comme les substances étendues. Mais les facultés des 
substances tant simples qu’étendues sont des quantités, 
lors même qu’elles ne sont pas mesurables pour nous. 
Les attributs de la substance infinie sont au dessus de 
toute quantité par leur infinité même. La perfection des 
substances finies , résultant de l’ensemble dp leurs facul- 
tés , doit être une quantité absolument appréciable , 
quoiqu’elle ne le soit pas exactement pour nous, et elle 
est évidemment comparable pour nous-mêmes; car nous 
n’hésitons pas à dire, par exemple, que l’homme est 
de beaucoup plus parfait que tout autre animal, sans 
pouvoir préciser le rapport, et la raison dit que la per- 
fection de l’âme humaine n’est rien en comparaison de 
celle de la substance infinie. 

. L'infinment grand et {'infiniment petit ne sont pas des 
quantités. L’infiniment petit est un être idéal, sans exis- 
tence réelle. L’infiniment grand existe réellement; mais il 
ne pçul être conçu que comme indivisible et immuable. 
Ainsi , les seuls objets qui puissent être conçus comme 
infiniment grands sont ceux auxquels la divisibilité et la 
mutabilité ne sont pas essentielles. L'injini absolu et 
substantiel, c’est Dieu, dont chaque attribut, considéré 
absLractivement , est infini'. Mais l’infiniment grand et 
l’infiniment petit, considérés par rapport aux quantités di- 
visibles, sont les deux limites idéales qu’elles ne peuvent 
atteindre , biçn qu’elles puissent en approcher indéfini- 
ment. L’infini, ainsi conçu, n’a plus aucune réalité ob- 
jective ; il n’est que l’expression d’une impossibilité. Par 
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exemple, une ligne droite infinie, c’est la distance.i:j^ti- 
Mgne d’un point réel à un point qui , s’il existait', serait 
infiniment éloigné du premier, mais qui , par cela même , 
ne peut pas exister : c’est la longueur de l’asymptote, de- 
puis son point lè plus rapproché de l’origine des coordon- 
nées jusqu’à sa rencontre avec l’hyperbole. De même, 
l’infiniment petit n’a aucune réalité objective : c’est l’ex- 
pression de ce qui, à force de décroître, s’est réduit à rien. 
Une ligne droite infiniment petite, c’est la distance de 
deux points qui, à forcé de sp rapprocher , se sont super- 
posés : c’est la distance imaginaire de deux points qui ne 
sont plus qu’un seul et même point. Vindépni 'esVce qui 
peut croître et décroître entre ces deux limites idéales 
qu’on nomme l’infinimenl grand et V infiniment petit. Toute 
quantité réellement existante en un moment donné est né- 
cessairemept finie et déterminée, du moins en elle-même, 
sinon quant à la connaissance que nous en avons. Mais 
des quantités idéales ou réelles peuvent croître ou décroî- 
tre indéfiniment, suivant des lois déterminées. Dans une 
série de quantités croissantes ou décroissantes suivant 
des lois connues, quelques-unes peuvent être comme infi- 
niment petites et négligeables par rapport à lelles autres, 
qui elles-mêmes sont comme infiniment petites par rap- 
port "à d’autres. Il y a donc lieu de distinguer des infini- 
ment petits mathématiques de différents ordres , et l’usage 
qu’on en fait dans le calcul différentiel et intégral est 
inattaquable, soit pour la vérité des résultats, soit pour 
la rigueur des démonstrations, lout ce quon peut con- 
tester, c’est l’exactitude rigoureuse des expressions, dont 
pourtant l’emploi est sans inconvénient, quand elles ont 
été bien expliquées. Il suffit donc d’avertir que ces infi- 
niment petits de différents ordres ne softt pas l’infini- 

t.3 
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ment petvt^^olu , qui serait le néant, où il ne peut y 
, ni degrés \ 

*iî :■ 

», 

1 Par la considération géomélrique des /îftiifliM et des /Iu«nfet « Newton 
échappe à la nécessité de considérer abslractivement des infiniment petits 
de différents ordres , et Montucla préfère cette manière de qpncevoir les 
choses. Mais il vaut mieux aborder résolument la difficulté , et c’est le parti 
qui a prévalu parmi les analystes. Du reste, cela ne change rien aux procédés 
malj^maliques. 
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* . . -CHAPITRE V. 
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SDR LE NOMBRE, L’UNITÉ ET LA TOTALITÉ. 


« 


L’idée de nombre est une idée première , et par consé- 
quent on n’eu peut donner une définition proprement 
dite; mais on peut énoncer, sur le nombre en général, 
quelques propositions vraies , qui permettent de le dis- 
tinguer de ce qui n’est pas lui. Ainsi, d’abord, le nombre 
est une quantité discontinue , qui ne peut décroître ou 
s’accroître que par des degrés marqués, bien qu’aussi 
petits et aussi rapprochés qu’on voudra , et non par un 
décroissement ou un progrès continus. Cette quantité 
discontinue est constituée, dans un être collectif réel ou 
idéal , par la collection même de ses parties , abstraction 
faite de la quantité et des qualités distinctives de chacune 
d’elles ' , et soit que la distinction de ces parties soit 


1 H. Wbewell (Philotophy of the inductive tdences , book II , chap. vu, 
art. 3, chap. vm, art. 8 et 9, et chap. 2* éd., vol. 1 ,p. 127, p. 132 et 
p. 135-139), considère l'idée do nombre comme dérivée de l'idée de temps. 
Il est bien vrai que, pour nombrer, il faut une succession de pensées , et 
qu'ainsi le temps est la condition lubjective de la notion de nombre. Il est 
donc possible que la notion de temps soit l'antécédent psychologique de la 
notion de nombre , et cela même est contestable. Nais il est certain que la 
notion de temps n'est pas l'antécédent logique de la notion de nombre. Car, 
supposez plusieurs êtres simultané existant dans un instant indivisible-: il 
y aura nombre , indépendamment de toute durée de ces êtres. Ainsi, le 
nombre est logiquement antérieura\xt&mps à l'espace, auxquels il s'ap- 
plique. Il ne suppose que la distinction des êtres possibles ou réels. Sur 
l'antécédent logique el l'antécédent psychologique, voyez plus loin, chap. 12. 

t. 
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réelle ou idéale, naturelle ou arbitraire. Ainsi, le nombre 
vingt existe dans la collection de vingt propriétés d’une 
même substance, ou dans la collection de vingt objets 
’ quelconques, non seulement inégaux, mais entièrement 
düTerents par leur nature, aussi bien que dans la collec- 
tion de vingt parties égales d’un même tout. Le nombre 
n’est donc pas toujours un rapport entre une quantité 
et une partie connue de cette même quantité. Il ne faut 
pàs appliquer au nombre en général un caractère qui 
n appartient qu’au nombre considéré dans un cas parti- 
culier, très-important peut-être. 11 faut, comme nous 
venons de le faire, énoncer d’abord les caractères prin- 
cipaux du nombre en général, sauf à donner ensuite à 
ce cas particulier l’attention qu’il mérite. 

Quand les parties considérées dans l’être collectif sont 
égales entre elles, la somme de leurs quantités est pro- 
portionnelle à leur nombre. C’est alors seulement que le 
nombre exprime un rapport de quantité entre un tout et 
une de ses parties supposée connue. Mais ce cas parti- 
culier est souvent facile à obtenir, et on y trouve la plus 
grande utilité pratique des nombres. En effet, un tout 
continu ou considéré comme tel peut toujours se diviser 
idéalement en parties égales. C’est ainsi que le nombre, 
quantité discontinue, devient la mesure, non seulement 
des quantités discontinues divisées d’avance en un nom- 
bre déterminé de parties , mais aussi des quantités con- 
tinues indéfiniment divisibles*. Chacune des parties 


1 Le rapport entre la science des nombres et celle del'ëlendue peut donner 
lieu à des considérations philosophiques d'un haut intérêt. Nous ne pouvons 
avoir la prétention de les présenter ici. On les trouvera dans l'cxCellent ou- 
vrage de M. Cournot, De l'origine et des limites de la correspondance entre 
Valgibreellagéomdtrle.?ms,l%il,\n-i’. . 
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égales considérées dans une quantité que l’on mesure en 
, nombrant ces parties se nomme unité de mesure. 

l'unité peut être envisagée de deux manières. En tant 
: que type des quantités égales, ou considérées comme 

. telles, abstraction faite de leur valeur, l’unité n’est pas 
un nombre, mais elle est l’expression de la réalité indi- 
viduelle, que tout nombre suppose : indéfinie, elle oblige 
cependant à comprendre que le nombre, pour être ap- 
plicable aux objets réels, doit s’appuyer sur la notion 
d’une individualité quelconque, réelle ou hypothéti- 
que, naturelle ou factice; définie, l’unité établit le. rap- 
port du nombre abstrait à la réalité. En tant qu’exprimant 
l’égalifé avec le type , l’unité est un nombre additionna- 
blé et divisible ; elle est un nombre intermédiaire entre 
les multiples et les sous-multiples de l’unité. 

* Le nombre n’est pas le principe de la distinction ' ; 
mais il en est la conséquence : on ne peut nombrer que 
des objets distincts soit par nature, soit par une con- 
ception de l’esprit. Le nombre n’est pas le principe de la 
limitation , et il ne la suppose même pas nécessairement; 
car les attributs de Dieu sont distincts, et ils font nombre; 

• mais chacun d’eux est illimité , puisqu'il est infini. Une 
substance finie est limitée indépendamment de toute autre 
substance finie; elle n’est nombre qu’en vertu d’une com- 
paraison avec d’autres substances. 

Entre le nombre et la totalité, il n’y a aucun rapport 
V nécessaire de grandeur; car ce rapport dépend de l’unité 
que l'on choisit, et ce choix est arbitraire, lors même 


1 Comme le prétend M. F. Lamennais, Esquitse d'une philosophie, 1" part. , 
liv. 2, chan. 3, t. 1 , p. 121-124. Cf. liv. 1 , chap. 12 , p. 75-78, et llv. 5 , 
chap. Il, p. 307-313. 
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que le nombre des individus compris dans la totalité est^ . <■ * 

déterminé et que celle-ci n’est pas une quantité conti- '' 
nue indéfiniment divisible. L’unité choisie peut elle-même 
être une collection : une armée se compose d’un cer- 
tain nombre de régiments; un régiment se compose 
d’un certain nombre de bataillons. Il peut donc y avoir, 
en un même calcul , des unités de différents ordres. Dans 
les quantités continues, pour ne pas trop multiplier le 
nombre des divers ordres d’unités, dont il faut fixer les 
rapports mutuels, on établit une unité fondamentale, qui 
ne peut être connue qu’empiriquement, et il est important 
que le type stable de cette unité reste toujours accessible 
à l’observation. Les quantités inférieures s'expriment en 
fractiom de l’unité fondamentale. 

Puisque le nombre est une quantité , tout ce que nous 
avons dit de la quantité en général et de ses deux limites 
lui est applicable. Ainsi, il n’y a pas de fraction numé- 
.ique qui soit infiniment petite, ni de nombre qui soit 
infiniment grand, à proprement parler. L’infini en nom- 
bre, comme l’infini en toute quantité divisible, est l’ex- 
pression d’une impossibilité : l’infini est ce que le nombre 
ne peut jamais être, bien qu’il puisse en approcher indé- 
finiment. Par exemple, le nombre infini n’est ni réalisé, 
ni réalisable, dans l’étendue indéfiniment divisible; car 
la division, soit réelle, soit idéale, quelque loin qu’on 
la pousse, ne sera jamais poussée que jusqu’à un certain 
point, au-delà duquel une division ultérieure sera tou- 
j’ours possible. Le nombre des parties idéalement ou réelle- 
ment divisées ne sera jamais infini , bien qu’il puisse être 
immense. 

L’objet propre de l’arithmétique théorique, c’est le 
nombre possible et abstrait. I.es vérités arithmétiques , 
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comme toutes celles qui expriment des conditions de 
possibilité absolue, sont nécessaires et éternelles. 

Cependant le calcul numérique , de même que le rai- 
sonnement, est inutile à l’Rtre suprên\e, qui voit simul- 
tanément toutes les quantités dans la totalité, tous les 
individus dans la collection, sans avoir besoin de la con- ^ 
sidération abstraite des nombres. Il ne peut donc y avo'if 
pour lui qu’une arithmétique éminente, où les solutions^ 
coexistent aux données des problèmes , et où les cxis- ■ 
tences concrètes ne se séparent pas des nombres qui les 
expriment. Notre arithmétique*, qui va des données aux . 
solutions par le calcul, lui est nécessairement connue , 
mais seulement à titre de procédé convenable pour les'-^t 
intelligences finies, qui ont besoin de tendre, par leurs 
pensées successives, vers l’idéal de la pensée infinie, 
unique et éternelle *. ' 


I Voyez plus haut, 1” pari., chap. 3. 
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SUR LA SUBSTANCE INFINIE ET SUR LA MULTITUDE DES 
iV SUBSTANCES FINIES. 



Comment les idées des réalités finies peuvent-elles 
coexister dans notre esprit avec celle de la réalité infi- 
nie, et ne disparaissent-elles pas devant elle? Comment 
cesTréalités elles-mêmes peuvent-elles coexister avec la 
réalité infinie, et comment l’une n’absorbe-t-elle pas les 
autres? Telles sont les deux questions que nous allons 
•g traiter successivement, dans leur ordre naturel. Le pan- 
théisme a le tort de commencer par la dernière, de la 
résoudre par hypothèse , et de ne pas s’inquiéter assez de 
la première , qui , bien résolue , conduit à la vraie solu- 
tion de la seconde. 

11 y a une substance qui nous est connue plus immé- 
diatemqiit^^que toutes les autres, et dont la notion se 
trouve* nécessairement comprise dans chacune de nos 
pensées V: cette substance, c’est le moi. Quoi qu’on en 
ait pu dire *, le moi, qui n’est pas l’intelligence, et qui 
(n’est pas non plus la sensibilité, n’est pas davantage 
la volonté : il est la substance qui est une force volon- 


1 Voyez plus haut, 1” part., chap. 4, et 2" part., chap. 1. 

2 Voyez M. Cousin, Prêt, de la I” éd. des Fragmentt philotophiquet , 1. 1, 
p. 58, 64 et SUIT. . et 74-75 de la 3* éd. ; Prêt, de la 2' éd., t, 1 , p. iO-11 ; 
Programme tur les vMt/s absolues, t. 2, p. 292-295. 
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taire, mais en même temps sensible et intelligente*. 
Toutes nos facultés appartiennent au moi; tous les actes 
(le ces facultés continuellement associées dans leur exer- 
cice commun appartiennent également au moi, qui pro- 
duit ces actes en lui-même , soit par action libre ou 
spontanée, soit par réaction nécessaire. La conscience 
n’est pas un théâtre où se produisent des sensations 
appartenant au monde extérieur, des idées appartenant 
à Dieu, et des voûtions appartenant seules au moi. Dans 
tout fait de conscience, dans la sensation et dans la per- 
ception rationnelle, aussi bien que dans la volition , le 
moi est à la fois acteur et spectateur *. Métaphore à part , 
je sens des impressions reçues du dehors par mes orga- 
nes , mais c’est moi qui les sens et qui en perçois les 
causes externes; je pense des idées éternelles et néces- 
saires, qui ne peuvent être éternelles qu’en Dieu mais 
c’est moi qui les pense, et ce n’est pas Dieu qui les 
pense en moi : il les pense en lui- même, mais d’une 
manière si parfaite que je ne saurais les penser de même. 
Mon âme n’est pas une collection de sensations ou de 
pensées tant simultanées que succêssives; mais elle n’est 
pas davantage une volonté ou une. suite de voûtions. 
Elle est et elle se sent substance active de tous ses modes 
■ et de toutes ses facultés; elle est une substance finie, 
qui ne contient point d’autres modes que ceux du moi , 
et qui ne peut être un mode d’une substance supérieure, 
puisqu’elle se sent existant en elle-même; elle est une 


1 Voyez plus loin, chap. 18, 

2 Voyez M. Cousin lui-même , Du fait de conscience, dans les Fragments 
philosophiques, 3' éd., t. 1 , p. 249-251. Nous avons expliqué plus haut 
(l" part., chap. 2) en quel sens la raison peut être dite impersonnelle. 

3 Voyez plus haut, 2* part., chap. 3. 
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substance en rapport avec d’autres substances finies et 
contingentes comme elle, et dont elle ne peut révoquer 
en doute la possibilité, puisqu’elle ne peut se croire elle- 
même impossible; elle est une substance en rapport avec 
la substance suprême, que je conçois nécessairement 
comme cause première de mon existence , mais non 
coinme cause immédiate, ni surtout comme substance, 
soit de mes pensées, soit de mes sensations, soit de mes 
• voûtions, puisque je les sens en moi, où elles résultent 
de l’exercice de mes facultés persistantes et inbérentes à 
ma substance essentiellement active. 

Quand on s’est ainsi examiné soi-même sincèrement , 
sans préoccupation antérieure, sans opinions préconçues, 
on ne peut plus être tenté de construire à priori le moi 
et de lui donner sa petite place dans le développement 
d’une substance unique et infinie. Si je conçois Dieu 
comme substance, c’est parce que je me connais d’abord 
moi-même comme substance ; c’est parce que je com- 
prends que tout ce qu’il y a de réel et de positif en moi 
doit, à plus forte raison, se trouver éminemment en 
Dieu * , et qu’ainsi Dieu doit avoir, comme moi et mieux 
que moi, la substantialité indivisible et la conscience 
de soi, c’est-à-dire la personnalité. 

Après cela , dira-t-on que les substances finies sont 
indignes de porter le nom de substances *? Il est bien 
vrai que les substances finies ne peuvent plus être nom- 
mées substances , lorsque, comme Spinoza, on a posé 
. tout d’abord dans la définition même de la substance 


1 Voyez plus liaul, I” pari., cliap. i. 

2 Voyez M. Cousin, Fragments phUotopliigttes, Pref. de la l"éd., 1. 1, p. 03 
de la 3' éd. ; Programme sur les vérités absolues, ibidem, p. 312, elc. , el les 
explications données dans VAi'erlissemen! de la 3‘ éd , p. xix el suiv. 
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l’infinité et la nécessité. Mais alors, à moins de suppo- 
ser gratuitement et faussement, comme Spinoza, que 
tout ce qui n’est pas la substance infinie est attribut- ou 
mode de cette substance, il faut créer un nom applicable 
aux êtres qui ont la substantialité, sans avoir l’existence 
nécessaire et l’infinité. Est-ce là ce qu’on veut? Il faudrait 
donc le faire; il faudrait inventer ce mot nouveau, plu- 
tôt que de prendre et d’appliquer mal à propos à ces êtres 
le mot de phénomènes, qui désigne les manières d’être 
successives et transitoires d’une substance. Mais à quoi 
bon changer les mots? Ne sait-on pas que tous les êtres 
compris sous une même idée générale n'ont pas toujours • 
tous la même valeur? Les épithètes de fini et d’infini, 
de contingent et de nécessaire, n’expriment-elles pas 
assez profondément la distinction entre la substance di- 
vine et les substances des êtres créés? On pourrait dire 
tout aussi bien que Dieu seul est éminemment celui qui 
est. Refusera-t-on donc aussi aux êtres finis le nom d’é~ 
très? Il faut les nommer êtres, il faut les nommer sub- 
stances , ou bien il faut renoncer à les nommer. Suppri- 
mez les noms : vous ne supprimerez pas les réalités 
correspondantes ; mais vous en éloignerez et vous en 
obscurcirez la notion , et c’est un véritable danger. Quand 
'la notion de substance est bien définie et légitimement 
appliquée , quand la conscience réfléchie de notre exis- 
tence et de notre libre activité est bien constatée et main- 
tenue dans ses droits , alors le panthéisme idéaliste , et 
ses conséquences, presque aussi désastreuses que celles 
du panthéisme matérialiste , sont impossibles. Lorsqu’on 
repousse les principes et les conclusions de ce système 
insoutenable, à quoi bon en adopter les expressions et 
les formules? 
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Quand l’idée de l’Être infini, impliquée dans toutes nos 
pensées , est arrivée en nous à l’état de notion distincte, 
nous concevons que l'objet de cette notion , considéré en 
lui-même, doit avoir sur tous les autres objets une su- 
périorité infinie; mais la notion de ces derniers, et sur- 
tout de l’un d’entre eux, de nous-mème, n’en reste pas 
moins plus habituellement présente à notre esprit que celle 
de Dieu. La notion que nous avons de nous-mème reste 
pour nous, et en réalité, tout aussi légitime que par le 
passé , et il ne faut pas oublier qu’elle est pour nous le 
principe de la légitimité de la notion de l’Être suprême : 

^ elle n’a pas changé de nature ; elle était et elle reste fon- • 
dée en raison. Or, la raison , dans la mesure où elle nous 
est donnée, n’explique pas tout; mais elle ne se contredit 
point; elle ne se renie point elle-même, et elle ne nous 
force point à nous nier nous-mème en présence de Dieu. 
Nous pourrions tout au plus nous oublier et oublier toutes 
les choses passagères ; mais cet ouhli même n’est pas dans 
notre nature. La seule intelligence à laquelle Dieu soit plus 
;• présent que tout autre être , c’est l’intelligence de Dieu , 
et celle-là, étant infinie, peut tout embrasser. Il n’y a 
donc point d’intelligence en qui la pensée de Dieu puisse 
tenir lieu de toute autre pensée. C’est pourquoi les philo- 
sophes qui veulent absorber toute autre pensée dans celle- 
là y introduisent les pensées qu’ils ne peuvent supprimer, 
et ôtent à Dieu sa perfection propre, pour le considérer 
comme la substance de tout être particulier et de tout 
phénomène, comme leur substance à eux-mêmes. 

Nous voyons donc bien clairement pourquoi et com- 
ment la notion des réalités finies peut et doit coexister 
dans notre esprit avec celle de la réalité infinie, et, à moins 
de renoncer à notre raison, nous en devons conclure que 
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ces réalités elles-mêmes coexistent en effet, sans se con- 
fondre, ayant chacune leur substance individuelle, sa- 
voir, la substance de Dieu, infinie et nécessaire; les sub- 
stances des autres êtres, finies et contingentes. Cela posé, 
nous pouvons aborder la seconde question : comment ces 
réalités peuvent-elles coexister, et comment la. substance 
infinie n’absorbe-t-clle pas les autres? .Mais, quand même 
nous ne pourrions pas résoudre cette question , nous sa- 
' vous d’avance que cette absence d’une solution satisfai- 
sante sur l’explication du rapport du fini à l’infini ne 
pourrait nuire en rien à la* solution positive et certaine que 
la première question a reçue. En effet, il n’est pas néces- 
saire que nous comprenions tout ; c’est au contraire évi- 
demment impossible, et cela par la raison fort simple que 
notre intelligence n’est pas l’intelligence absolue et in- 
finie. 

Il semble vraiment que, pour certains philosophes, le 
problème universel consiste à créer nous-même la vé- 
rité , de telle façon que nous puissions nous imaginer que 
nous la comprenons tout entière. Le vrai problème, au 
contraire, c’est decherchefla vérité telle quelle est, en 
allant du connu à l’inconnu , en tâchant d’en comprendre 
le plus que nous pouvons, et en admettant ce qui nous est 
démontré, quoiqu’imparfaitement compris. C’est surtout 
lorsqu’il s'agit de l’infini , que notre insuffisance ne doit 
point nous surprendre, et encore moins nous abattre. Il 
doit nous suffire de ne point trouver de contradiction évi- 
dente entre les diverses propositions que la raison nous 
ordonne d'admettre , et dont nous ne pouvons trouver la 
conciliation. Or, si l’infini était une quantité divisible, 
un tout décomposable en parties , il serait évidemment le 
seul tout, en dehors duquel rien ne pouwait exister. Mais 
»• 

:^-s- » 
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la raison nous dit que l’infini n’est pas et ne peut pas être 
un tout composé de parties, auxquelles d’autres parties 
pourraient être ajoutées, soit en réalité , soit par la pen- 
sée. Sa substance est une, indivisible, placée en dehors 
et au-dessus de toutes les quantités; ses attributs sont in- 
finis, et, par conséquent, leur perfection suprême ne peut 
être comparée avec l’imperfection essentielle des attributs 
analogues de tout autre être. La somme de l’infini et des 
choses finies n’est donc pas une réalité plus grande et plus 
parfaite que l’infini seul. Non; car cette somme n’est pas 
une réalité , puisque l’infini et les choses finies ne sont 
pas des qualités additionnables ensemble. Il n’y a donc 
point là de contradiction ; il y a seulement un rapport im- 
parfaitement conçu entre une réalité suprême , que nous 
ne pouvons pas comprendre d’une manière adéquate , et 
des réalités contingentes et bornées, que nous ne com- 
prenons elles-mêmes que très-imparfaitement. Le jour où 
l’intelligence humaine posséderait la solution complète 
du problème de l’existence universelle, l’intelligence hu- 
maine posséderait l’omniscience divine; c’est-à-dire- une 
pensée infinie, une et immuable, embrassant tout ce qui 
est , tout ce qui a été , tout ce qui sera et tout ce qui peut 
être ; l’intelligence humaine serait ce qu’elle n’est pas et 
ce qu’elle ne peut devenir. Il faut nous résigner à la loi 
du progrès, qui est celle de notre nature, et en vertu de 
laquelle nous pouvons approcher indéfiniment d’un but 
idéal , qu’il nous est impossible de toucher jamais. Pour 
nous éloigner de ce but, il y a un moyen infaillible : c’est 
de le croire où il n’est pas; c’est de le mettre mentale- 
ment à notre portée; c”est de vouloir nous placer de prime- 
abord dans l’absolu , et de construire arbitrairement la 
vérité universelle à la mesure de notre esprit : c’est ce 
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que vient de tenter en Allemagne la philosophie de l’i- 
deqtité. Mais l’intelligence humaine, qui n’est pas faite 
pour se reposer dans l’erreur, laissera de côté ces solu- 
• tions illusoires, ^t reprendra son progrès vers l’infini, eu 
s’étudiant elle-même, en étudiant les substances contin- 
gentes et les lois de leur activité , et en s’élevant , par la 
connaissance de l’àme, du genre humain et du monde 
extérieur, à une connaissance de plus en plus profonde 
de Dieu et de sa Providence. 
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SUR LA DURÉE, LE TEMPS ET L’ÉTERMTÉ. 


L’existence nécessaire , c’est-à-dire celle de Dieu , est 
par cela même infinie : elle est donc indivisible. Cette 
exikence indivisible de Dieu, des vérités nécessaires, qui 
sont ses pensées, et, en général, de tous ses modes, se 
nomme éternité. 

L’existence contingente est une quantité essentielle- 
ment divisible et successive : elle a donc eu un commen- 
cement ; car , sans premier instant , il ne peut y en avoir 
un second , puis un troisième, et ainsi des autres. Cha- 
que partie de l’existence contingente est divisible. L’in- 
stant infiniment petit n’existe pas dans la réalité ; c’est 
une limite. L’existence divisible de chaque être est con- 
tinue , car autrement elle ne serait pas l’existence d'un 
même être. L’existence passée est une quantité terminée 
par le présent, limite mobile, qui n’exclut pas la réalité 
ultérieure de l’avenir, et qui laisse subsister la possibilité 
indéfinie de la même existence. L’existence contingente , 
bien qu’elle ait commencé, peut donc ne iamais finir, 
c’est-à-dire tendre sans cesse vers l’infini , sans jamais 
l’atteindre. 

I.a continuation de l’existence se nomme durée. La du- 
rée des êtres concrets suppose l’identité de la substance 
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sous la succession des phénomènes, et nous la constatons 
en pous à l’aide de la mémoire. 

Le temps, dans le sens propre du mot, est ce^üi em- 
brasse toutes les durées et ce dont chacune d’elles est une 
partie. Nous le concevons comme un , continu , illimité 
et sans divisions naturelles ; mais nous ne le concevons 
pas comme indivisible, ni, par conséquent, comirie in- 
fini * : il est seulement indéfini ; il n’est donc: pas l’exis- 
tence éternelle de Dieu , ni un attribut de sa Substance. 
Le caractère propre du temps, c”est indétermination 
absolue, sauf une seule condition, celle, dfe la continuité 
et de la divisibilité essentielles à la durée.‘'En d’autres» 
termes, le temps est la possibilité indéfinie de l’existence 
contingente*. Tous les êtres réels non nécessaires sont 
donc en lui , puisque la durée possible embrasse toutes 
les durées réelles , de même que l’indéterminé embrasse 
toutes les quantités déterminables. Or, la possibilité ab- 
• solue des choses contingentes est logiquement antérieure 
à leur existence réelle; c’est pourquoi , sans le temps, qui 
est la possibilité indéfinie de cette existence, le monde ne 
pourrait ni exister réellement, ni être conçu par la pensée. 

L’idée du temps a une réalité objective hors de l’esprit 
l^umain , qui la conçoit; car elle est éternelle, et l’homme 
ne l’est pas : elle ne peut l’être que dans l’intelligence di- 


1 Voyez plus haut, 2‘ part., chap. 4. 

2 Dans le Manuel de philosophie déjà cité, 2’ éd., p,.îl7-99. M. Jacques dit, 
comme nous, qpe l’espace est la possibililé indéOni^de l^êtendue , et qu'il 
n’est pas l’inânité substantielle.de Dieu. Après cela-,, nous, sommes surpris. 
Se voir que M. Jacques (p. 99-100) n’èlablit aucune^istinetion entre le temps, 
c’est-à-dire la possibililé indéfinié'de l’existence,, c’est-à-dire 
l’existence infinie de Dieu. La néces^ de ccüe disiincttoh est fort bieq éta- 
blie par M. Jules Simon, Histoire de Verne d’Alexandrie, Préf., t. 1 , p.'7-21. 
Nous reviendrons sur ce sujet (chap. 9 et 23). 
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vine, dont elle est une pensée nécessaire, relative à l’exis- 
tence et à la possibilité des choses contingentes*. Dans 
l’homme, la pensée du temps se distingue de son objet, 
antérieur et supérieur à l’esprit humain : il en est de 
même pour toutes les vérités éternelles, qui sont les con- 
ditions nécessaires de la possibilité absolue des choses. 
Mais , en Dieu , la pensée de ces vérités se confond avec 
ces vérités mêmes; car elles n’existent éternellement qu’à 
titre de pensées nécessaires de Dieu : en les pensant, il 
se pense lui-même. En effet, c’est dans l’être infini que 
réside la possibilité des choses finies; s'il était possible 
que cet être ne fût pas , tout serait impossible. Dieu pos- 
sède donc éminemment l’existence, la substantialité, la 
causalité; il est la cause absolue, celle qui est cause d’elle- 
même, celle qui a en elle-même sa raison suffisante d’être. 
De même que nous nous connaissons imparfaitement, 
parce que nous sommes imparfaitement maîtres de notre 
activité, de même Dieu se connaît parfaitement, parce 
qu’il se fait être, en se pensant lui-même. Mais il n’y a rien 
en lui qui puisse correspondre au temps et à la durée*; 
car le temps et la durée sont une limitation de l’existence. 


1 M. Whewell (r/iî/osopA!/ of the inductive tciences, book n, chap. 2 , 577 
et 8) a présenté plusieurs remarques justes et ingénieuses sur les notions de 
temps et d’espace ; mais il nous parait avoir fait fausse roule dans la tliéorie 
générale do ces deux notions. Il a raison de les considérer, avec Kant, 
comme des conditions subjectives de nos perceptions ; mais il a tort de ne 
pas les considérer , en même temps , comme des conditions objectives de la 

^ possibilité et de la réalité des êtres. Il a raison de con.sidérer le temps et 
l’espace absolus fcemnie des êtres idéaux; mais il a tort de ne les considérer 
que comme des conceptions de notre esprit , et surtout de les supposé!' 
infinis. Ailleurs (boOk xin, cbap. 10, art. 7) il en fait des attributs de la 
substance divine, et nous cro.yons que c’est encore là une erreur. 

2 Quoi qu’en puisse dire M. Javàry , De la certitude , p. 220 et suiv., et 
p. 252. 
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* une négation de l'existence une et absolue. Au contraire, 
les idées d’unité et d’absolu ont un caractère positif, qui 
convient à Tétre parfait; car il ne s’agit point ici de l’unité 
vide, de l’absolu égal au néant , quitîst le Dieu suprême 
de l’idéalisme de Plotin, comme de celui de Hegel. Telle 
n’est point la notion que 1$ raison nous donne de l’être 
parfait, puisqu’elle nous montre que certains attributs 
doivent nécessairement appartenir à Dieu. L’idée d'unité, 
conçue comme elle doit l’être, n’exclut donc point de la 
substance infinie, où elle a sa réalisation nécessaire et 
> parfaite, toute distinction d’attributs. L’idée d'absolu 
n’exclut point toute relation entre ces mêmes attributs. 
La vraie manière de concevoir ces deux idées , c’est de 
comprendre que Dieu est un être dont la substance, l’exis- 
tence et tous les attributs sont essentiellement indivisi- 
bles , un être qui a en lui-même la raison unique de sa 
réalité, et qui, par conséquent, est entièrement’mdé- 
pendant de tout autre être*, de toute succession et de 
toute durée. Ainsi, le temps est une vérité nécessaire qui 
existe dans la pensée de Dieu, et qui s’applique aux exis- 
• tences contingentes et finies, dont il est auteur, mais 
non à son existence nécessaire et éternelle. 

Le temps, considéré en lui-même, est tout-à-fait in- 
déGni. L’apparition des êtres contingents y introduit des 
limites, en réalisant une de ses parties possibles. Ce qui 
aurait pu précéder la'totalité de la durée réalisée par l’exis- 
tence du monde est devenu relativement impossible; car, 
du moment que cette durée est réalisée la première , il 
implique contradiction qu'il y en ait une autre avant elle. 
Le commencement de la durée universelle est donc la li- 


1 Voyez M. Javary, De la eerlilKdf, p. 21 7-Î2Ô6. * 
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mite de ce qui est devenu impossible et de ce qui est de- * 
Venu réel en fait de durée, tandis que le présent est la 
limite du réel et du possible non réalisé. 

Deux êtres, soit Substances , soit modes, sont simul- 
tanés, si leur durée réalise une même portion du temps. 
L’antériorité et la postériorité immédiates consistent en ce 
que, de deux portions continues du temps , la plus rap- 
prochée du commencement de la durée universelle est 
réalisée par l’existence de tels et tels êtres, et la seconde 
par celle de tels et tels autres , ou bien par celle des mê- 
mes êtres diversement modifiés. L'intervalle de temps est 
la quantité de durée nécessaire pour établir la continuité 
entre deux parties du temps, l’une antérieure, l’autre 
postérieure, mais non immédiatement consécutives. 

La durée se mesure à l’aide d’une unité de temps , con- 
sistant en un certain élément de durée, qui se reproduit 
toujours pareil à lui-même, et dont le commencement et 
la fin sont marqués par des phénomènes constants. Une 
portion du temps déterminée en nombres, quanta sa quan- 
tité de durée seulement, à l’aide d’une unité connue, 
constitue ce qu’on appelle un espace de temps. Une époque, ' 
au contraire, est une portion du temps déterminée, non 
seulement quant à sa quantité de durée, à l’aide d’une 
unité, mais encore quant à sa position, d’après certaines 
conditions d’intervalle par rapport à un ou plusieurs 
points de la durée d’êtres connus. Suivant ce que nous 
avons dit plus haut, une époque antérieure à l’origine 
du monde peut être conçue comme absolument pos- 
sible, bien qu’elle ait cessé de l’être relativement. Toute 
époque réelle dans le passé ne peut manquer d’être par- 
faitement déterminée en elle-mêpie; mais elle peut être 
indéterminée pour notre connaissance, et alors il faut 
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tâcher d’en trouver la quantité et la position par rapport 
à des points fixes et bien connus : tel est l’objet de la 
chronologie historique. Une époque possible dans l’avenir 
est déterminée, soit complètement, soit incomplètement, 
quant à son étendue et à sa situation, suivant que les don* 
nées sur ces deux questions sont, ou non, sufiis*antes 
pour que le problème soit susceptible d’une seule solu- 
tion positive, La considération des intervalles possibles 
permet ainsi d’établir des déterminations idéales dans le 
te n^ps non encore réalisé : telle est la base de tous nos 
calculs sur l’avenir. 



Digitized by Google 


1 


-4 2u- 


CHAPITRE VIII. 


8DR l’activité DES 8UB8TAWCES.ET SCR LECR RAPPORT AVEC 


DA 8CCCESSION ET LA PRODUCTION DES PHENOMENES. 
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La durée du moi est marquée par une succession de 
phénomènes intérieurs , que la conscience nous atteste. 
Parmi ces phénomènes, il en est de volontaires, que le 
moi produit librement, et dans lesquels son activité est 
perçue par la conscience. Dans d’autres phénomènes, 
spontanés, mais non libres, l’activité du moi est perçue 
aussi par la concicnce, mais avec moins de netteté’. Du 
reste, la volonté intervient plus ou moins dans les actes 
spontanés, lors même qu’ils sont en grande partie ins- 
tinctifs. Elle intervient dans les actes intellectuels , dans 
les sentiments, et même dans les sensations, où l’on ne 
peut méconnaître le rôle de l’attention , qui les rend pliîs 
vives. La sensation fait elle-même partie d’un phéno- 
mène actif, puisqu’elle est toyjours comprise' dans un : 
phénomène de conscience, et que la pensée, soit atten- 
tive et volontaire , soit même instinctive, est un phéno- 
mène de l’activité de l’âme. Mais, dans ce fait de con- 
science, l’élément qui constitue spécialement la sensation 
est-il lui-même actif? Voilà ce que la conscience ne peut 
nous apprendre immédiatement : ce qu’elle nous dit, c’est ^ 
que ce n’est là ni un phénomène d’activité spontanée, ni 


I Voyez plus loin, cliap. 18. 
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un phénomène d’activité volontaire , et que c’est un |[)hé- 
nomène excité par une cause externe. Mais elle ne nous dit 
pas que ce ne soit pas une réaction résultant des lois de 
notre nature. En efliet, nous montrerons dans un instant 
que tel est le caractère, vraiment actif , de la sensation, 
suscitée, mais non constituée par le fait de l’impression 
passive, sur laquelle notre activité réagit. 

Toutes les substances que nous connaissons sont ac- 
tives, et, à l’exception de la substance nécessaire, qui peut 
nous être révélée à priori par son idée , toutes les sub- 
stances^ étrangères ne nous sont connues que par leur ac- 
tion sur nous , ou sur un témoin par qui leur existence 
nous a été attestée, soit immédiatement, soit par tradi- 
dition. 

Outre les substances que nous connaissons, et qui 
toutes ont pour caractère essentiel l’activité, peut-il y 
avoir des substances essentiellement passives? Non; car 
ce seraient des substances sans lois , toute loi étant une 
loi d’activité. Ce seraient des substances sans facultés ré- 
gies par des lois. Ce seraient des substances sans attri- 
buts ; car tout attribut implique l’aQtivité et est une con- 
dition générale qui détermine les modes d’activité dont une 
substance est capable. Par exemple, la simplicité serait la 
simplicité de rien, si elle n’était pas la simplicité d’une 
force indivisible; l’indivisibilité. du néant n’est pas la 
simplicité, car le néant n’est ni simple, ni multiple : 
il est le néant et rien de plus. De même, l’étendue 
d’une substance inactive serait une étendue nulle, ou 
purement idéale, l’étendue de rien , ou l’étendue d’une 
chose quelconque ; par exemple , l’étendue d’une figure 
géométrique , que l’esprit conçoit, mais qui n’appartient 
à aucun corps réel. L’étendue n’est réelle que par la puis- 
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sance résistante, par l’impénétrabilité, qui est une force 
limitée à un certain espace, mais invincible dans ces li- 
mites. Une substance inactive serait donc l’abstrait pur, 
c’est-à-dire le néant. Il ne pourrait y avoir en elle aucune 
manière d’être; car, qui dit manière d’être, dit existence 
réelle et persistante, çt cette existence est impossible sans 
attributs et sans facultés*. Une pourrait y avoir en elle de 
phénomènes; car un phénomène est un changement dans 
les manières d’être, et puisqu’elle, n’en pourrait avoir, 
elle ne pourrait eu changer. D’ailleurs, les phénomènes 
qu’on attribuerait à une substance inactive seraient des 
phénomènes sans support, sans sujet véritable; la pré- 
tendue substance serait l’idée abstraite des phénomènes 
successifs : or, les phénomènes changent et passent; il n’y 
aurait donc rien de stable dans un iponde composé de 
substances inactives; un tel monde ne serait donc pas ac- 
cessible à la science, quand même des phénomènes pour- 
raient s’y produire. Mais il y a plus : nous venons de mon- 
trer que des phénomènes y seraient impossibles. Les 
phénomènes qu’on attribuerait faussement à ce monde 
seraient des phénomènes d’une substance active : cette 
substance seule existerait ; ce monde n’existerait pas. 

Au contraire, dans le monde réel, la perception externe 
nous met en rapport avec des forces agissant sur nous et 
les unes sur les autres , d’après des lois fixes et immua- 
bles. Il y a donc dans les êtres corporels quelque chose 
de persistant , et ce quelque chose, ce n’est pas la sub- 
stance considérée comme un être entièrement indéter- 
miné ; ce sont des substances réelles, c’est-à-dire des 
substances ayant leurs attributs, leurs modes d’activité 


1 Voyez plus haut, 2* part., chap. 2. 
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propre , et par conséquent leurs facultés réglées par des 
lois. 

Quel est donc le rôle de la passivité dans l’univers? 
Évidemment c’est un rôle subordonné à celui de l’acti- 
vité, qu’elle suppose. Pour qu’il y ait un phénomène 
passif, il faut qu’il y ait une substance agissant sur une 
autre. Pour que celle-ci soit passive , il faut qu’elle ait 
une force capable de recevoir une impression ; car rien 
n’éprouve rien. Il faut qu’elle soit capable de réagir ; car 
c’est précisément par la modification apportée dans les 
phénomènes de son activité , qu’elle manifeste l’impres- 
sion reçue. C’est ainsi qu’un atôme, mis en mouvement 
par une impulsion, possède une force motrice égale à 
celle que l’impulsion lui a appliquée * ; car ici la réaction 
est égale à l'action : telle est la loi des corps, en ce qui 
concerne la force impulsive. 

11 est évident que dans une substance inactive, la pas- 
sivité ne déterminerait aucun phénomène. En effet, pour- 
quoi tel phénomène., plutôt que- tel autre , puisqu’une 
telle substance n’aurait point de facultés propres, et par 
conséquent point de lois? Le phénomène passif d’une sub- 
stance , c’est le phénomène actif d’une autre substance en 
rapport avec la première : pour celle-ci , c’est une exci- 
tation, et rien de plus. C’est à titre d’excitation que nous 
avons conscience de ce qu’il y a de passif dans la sensa- 
tion : il y a là un phénomène actif d’autres substances , 
qui change le mode d’action de la nôtre , soumise à l’ex- 
citation qu’elles exercent sur elle. Mais une excitation ,- 
bien qu’elle ait son principe dans l’activité d’une sub- 
stance et quelle existe comme acte de cette substance , 


1 Voyez plus loip.cbap. 13. 
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n’existerait pas à titre de phénomène passif pour une au- 
tre substance en qui elle n’exciterait aucun phénomène 
d’activité. Un phénomène passif n’existe donc, à ce titre, 
dans une substance, qu’autant qu’il produit une réaction 
dans cette substance. Un phénomène, identique en lui- 
mème et dans l’étre qui le produit, excite des réactions 
toutes différentes, suivant les substances auxquelles il 
s’applique comme phénomène passif : ici il excite un certain 
mouvement, là un mouvement tout différent; ici une 
réaction chimique, là une sensation. Or, si la substance 
qui produit ce phénomène identique était seule la cause 
des phénomènes qui en résultent dans d’autres substan- 
ces , ces phénomènes devraient être tous semblables entre 
eux, quelle que fût la nature de ces substances, dont le 
rôle serait purement passif. Mais non : tout ce qu’il y a de 
semblable , c’est l’excitation; ce qui diffère, c’est la réac- 
tion. Pourquoi? Parce qu’elle est produite par l’activité 
de substances différentes, régies par différentes lois, en 
vertu desquelles telle substance réagit de telle manière à 
propos de telle excitation donnée. 

11 y a donc action réelle des substances les unes sur les 
autres , et réaction de ces substances. En ce qui concerne 
la substance pensante, sensible et volontaire, c'est la 
réaction qui est l’objet d’une conscience nette; c’est par 
elle que nous jugeons des impressions* : du phénomène 
passif, nous ne connaissons que son existence et ses ef- 
fets. D’un autre côté, dans l’exertion de la force motrice 
de l’âme, nous ne voulons que la fin , et l’instinct aveu- 
gle et sans conscience réalise les moyens. Voilà pour- 
quoi nous ne connaissons que le fait de la causalité ex- 


1 Voyez 1" part., chap. 4, et 2' part., chap. 18. 
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tern^ sans pouvoir douter de sa réalité , mais sans pou- 
voir nous rendre compte de la nature même de ce fait, 
et de la manière dont il s’opère. En général, comme nous 
avons déjà eu l’occasion de le remarquer*, ce que nous 
connaissons le mieux en nous, ce sont les phénomènes en 
tout ou en partie volontaires; ce sont nos voûtions mê- 
mes; ce sont, parmi les faits intellectuels , ceux qui sont 
accompagnés d’attention , soit libre , soit spontanée. Ce 
que nous connaissons directement en nous, c’est ce qui 
vient de nous; c’est négativement et par exclusion que 
nous constatons en nous ce qui vient du dehors ; c’est par 
induction, qu’au-delà des phénomènes de notre activité, 
nous trouvons les facultés qui les produisent et les lois 
qui règlent l’exercice de ces facultés. Ces facultés et ces 
lois ne tombent point immédiatement sous la conscience, 
parce qu’elles ne viennent pas de nous , mais de l’auteur 
de notre nature. Dieu doit se connaître pleinement lui- * 
même , parce qu’il a en lui-même son unique raison d’ê- 
tre , et qu’cn lui il n’y a rien qui ne vienne de lui , même 
ce qui est nécessaire. Il connaît immédiatement la na- 
ture et les lois de tous les êtres, parce qu’il en est la cause 
première. Il leur conserve cette nature et ces lois, en 
même temps que l’existence; mais il ne les fait^pas de 
nouveau à chaque instant, et il ne produit pas en eux 
les phénomènes de leur activité; car il leur a donné une 
force propre, avec des facultés et des lois immanentes. 

Il faut donc rejeter bien loin cette opinion déraisonna- 
ble des sensualistes , d’après laquelle , dans les êtres con- 
crets, il n’y aurait rien au-delà de la collection et de la suc- 
cession des phénomènes; car, comme Berkeley et Hume 


1 1” part., chap. i. 
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se sont chargés de le démontrer, le principe de subÿance 
entraîne dans sa ruine le principe de causalité , et par la 
négation de ces deux principes, on arrive au scepticisme 
absolu et universel, 

Il faut donc aussi rejeter bien loin l’hypothèse chimé- 
rique des substatices indéterminées et des formes se trans- 
mettant d’une substance à l’autre. Les substances , ainsi 
conçues , ne seraient pas un principe suflisant d’indivi- 
dualité, d’identité et d’activité, un support suffisant des 
phénomènes’, un principe suffisant de stabilité dans la 
Nature. Cette hypothèse des Péripatéticiens modernes 
conduit à l’absurde en physique comme en métaphysi- 
que*. Car, pour tenir lieu des lois d’activité des sub- 
stances, telles que l’observation et l’induction les ré- 
vèlent, les partisans 'de cette hypothèse sont réduits à 
imaginer de prétendus principes nécessaires, qui règlent, 
suivant eux, l’existence et la transmission des qualités 
occultes; et ces principes arbitraires, inventés tout ex- 
près pour rendre compte de tels ou tels phénomènes mal 
interprétés , n’en fournissent qu’une explication illusoire, 
et ne résistent pas à’ l’épreuve d’une application gé- 
nérale 

Leibniz est parti de cette même hypothèse des formes 
substantielles ^ et accidentelles , en la modifiant , tandis 
qu’il aurait dû la rejeter tout-à-fait. C’est ainsi que pour 
lui l’âme est restée la /’ome’d’un corps vivant, et que, 
par conséquent , ne pouvant concevoir les âmes séparées. 


1 Voyez la réfutation des forme» substantielles, par Malebrancbe, Recherche 
de la vérité, 1, 16, S 2-3, et III, 10, S t- Voyez aussi Leibniz lui-même , Nou- 
veaux estais, 111, 6, p. 311, éd. d'Erdmann. 

2 Voyez 1” part., chap. 8 et 9, et 2‘ part., chap. 20. 
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il leur a créé des corps en miniature Leibniz admet, 
O en thèse générale , les formes tant substantielles qu’acci- 
dentelles , comme s’ajoutant à une matière première in- 
déterminée et passive ®. Pourtant, quant aux formes acci- 
dentelles, c’est-à-dire aux qualités sensibles, il s’explique 
de manière à montrer qu’elles résultent , suivant lui , de 
la figure, des positions et des mouvements des parties, 
et que tout phénomène , c’est-à-dire tout changement 
de qualité , se réduit à un mouvement et quant aux 
formes substantielles , il en vient à déclarer qu’ elles sont 
toutes, suivant lui, soit des âmes proprement dites, 
soit des forces simples *. Or, ces forces sont des sub- 
stances actives, et Leibniz est amené forcément à recon- 
naître que , suivant lui , la matière en est composée et 
ne confient pas autre chose ®. Ainsi , non content d’ad- 


1 Nouveaux estait, 1, 1 . p. 205 ; Il , 27, § 6, p. 278 et suiv.; Système nou- 
veau de la nature et de la communication des substances , § 7 , p. 125 ; Sur 
l'esprit universel, p. 181 ; Sur le principe de la vie, p. 430-431 ; Lettres ii, y, vi 
et VII à Des Bosses, p. 436-437 et p. 439-441 , éd. d’Erdmànn ; Dissertatio 
de conformitate fidei cum ratione, § 10, t. 1, p. 72, éd. de Dulens. Leibniz a 
érigé ainsi en doctrine philosopbique cette conception bizarre des peintres 
du moyen-âge, qui, pour représenter Tàme sortant du corps, peignaient deux 
corps semblables de figure, mais très-différents de taille , dont le plus petit 
s’élançait hors de la bouche de l’autre. M. F. Lamennais {Esquisse d'uné phi- 
losophie, !’• part., IV, 7, 1. 1, p. 249-250, et 2' part., Il, 5, t. 2 , p. 160-161, 
et VI, 1, t. 2, p. 363-366) adopte sur ce point l'opinion de Leibniz. 

2 Nouveaux essais , II, 22 , p. 274; IV, 3 , p. 346 ; Système nouveau , etc., 
S 3 , p. 124 ; Théodicée, Préf. , p. 477 ; l" part. , S 87 et suiv. ; 3' part. , 
S 323; Commentatio de anima brutorum, p. 463; Epistola ad W’agnerum, 
J). 466 ; Epistola ad Bierlingium , p. 677-678 ; Epistola ad Des Bosses , xxix , 
p. 740, éd. d’Erdmann. 

3 Epistola ad Thomasium, ann. 1669. p. 50-51 , éd. d'Erdmann. 

4 Système nouveau , etc., p. 124 ets'îiiv. 

5 Principes de la nature et de lagrâce, p. 714; Lettres i et ii à M. Simon de 
Monlmort, p. 702-703. Cf. Episl. xx ad Des Bosses, p. 682; Epist. xxiii> 
p. 688 ; Epist. xxix-sxx , p. 739-742, et Lettre à M. Dangicoiirt , p. 743-746, 

® éd. d’Erdmann. 
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mettre, comme nous, que l’activité est essentielle à 
toute substance , même étendue , il supprime la matière ® 
étendue, au profit de la force. Mais la force elle-même, 
qu’en fait-il? Une puissance de perception et d’action 
sur soi-même, sans aucune activité externe*. Les corps, . 
suivant lui, sont donc exclusivement composés de petites 
âmes dépourvues de toute action réciproque les unes sur 
les autres ; l’activité externe est donc supprimée. Qu’est- 
oe qui la remplacera? L’harmanie préétablie, c’est-à-dire 
l’action de la puissance créatrice, qui aura mis dans la 
nature de chaque être pris isolément le principe de tous 
les phénomènes qui doivent se succéder en lui. Ainsi, 
aux lois générales et stables des actions réciproques que 
les corps exercent les uns sur les autres , se trouve sub- 
stitué, pour chacune des parties les plus petites des 
corps, un enchaînement de phénomènes propres à cette 
partie prise isolément, et liés entre eux, non par des 
lois fixes de causalité efficiente, mais par des causes 
finales , que la volonté de Dieu réalise par un acte éter- 
nel. La conséquence logique de cette hypothèse contraire 
à l’expérience , au sens commun et à la raison , ce serait 
de ne plus chercher dans les sciences physiques comment 
tel corps agit sur tel autre , mais en vue de quelle fin 
Dieu fait correspondre tel phénomène particulier à tel 
autre, dans l’existence simultanée, mais isolée, de ces 
deux corps : c’est l’abus le plus monstrueux des causes 
finales, desquelles, en effet, Leibniz* n’a pas craint de 
dire : c’est de là qu’il faut tout déduire en physique. Ainsi, 


1 Syttème nouveau, etc., p. I26-I27; Monadologie, p. 705-712, et 2’ Lettre 
à Clarke, p. 749, éd. d'Erduiann. 

2 Lettre à M. Baÿle sur un principe général, etc., p. 106, éd. d’Erdmann. • 
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ce que Leibniz veut , ce n’est pas qu’on arrive par l’ob- 
servation et l’induction à la connaissance des causes effi- 
cientes et de leurs lois, et que de là on s’élève à la 
conception des fins infiniment sages qui ont motivé l’é- 
tablissement de ces lois * ; ce qu’il veut , c’est qu’on 
parte des causes finales, et qu’on en déduise les lois de 
l’univers. C’est par de tels excès qu’on a malheureuse- 
ment déconsidéré les causes finales aux yeux des savants. 
Et d’où viennent toutes ces erreurs de Leibniz? De ce 
qu’il a retiré aux substances corporelles leur activité ex- 
terne , pour leur prêter une activité interne imaginaire. 

Que dire de l’opinion de Descartes, qui leur a retiré 
toute activité ! D’où Malebrancbe conclut qu’ elles ne sont 
pas des causes efficientes, mais qu’elles sont seulement 
les causes occasionnelles des volontés particulières par les- 
quelles Dieu opère tout dans le monde *• Qu’est-ce que 


1 Voyez plus haut, 1" part., chap. 7. 

2 En renouvelant cette hypothèse , M. Cauchy a cru servir la cause de la 
Théodicée chrétienne. Voyez les Comptes-rendui det téances de l’Académie 
des sciences, année 1845, t. 21 , p. 134-143. Nous pensons* qu'à côté d’une in- 
tention excellente, il y a là une illusion étrange de la part de cet illustre ma- 
thématicien. Suivant lui, les corps sont entièrement dépourvus de toute ac- 
tivité, de toute causalité. Les forces physiques , tout-à-fait étrangères à la 
matière, ne sont autre chose que Dieu même , agissant immédiatement , 
d'après certaines lois , dans l’étendue. C'est la substitution pure et simple 
de la cause première aux causes secondes. Nous ne voyons pas ce que la 
notion que nous avons du Créateur peut gagner à la négalion de l’existence 
des créatures, qui ne sont rien, si elles ne sont pas causes. Autant vaudrait 
en venir , avec Berkeley, jusqu’à nier ouvertenaent l’existence des corps. 
Les mômes réflexions s’appliquent à l’hypothèse du R. P. Debreyne (Théorie 
biblique de la cosmogonie et de la géologie. 1848 , 1 vol. in-8’) , d’après la- 
quelle la cause unique de tout mouvement dans l’univers serait la force lu- 
minique, c’est-à-dire, ainsi que le R. P. l'expHque lui-même, la parole de Dieu, 
l’action immédiate de Dieu sur la matière, action qui aurait pour premier effet 
la lumière phénoménale. Le R. P. aurait dû au moins ne pas présenter cette 
hypothèse comme étant la doctrine même de la Bible. Le 1’' chapitre de la 
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ces substances, qui ne sont pas des causes? Quel pas 
reste-t-il à faire, pour les considérer comme de simples 
phénomènes de la cause qui produit tout en elles, et qui 
les produit elles-mêmes de nouveau à chaque instant? 
Malehranche a horreur du spinozisme, comme on a hor- 
reur d’un ahime où l’on se sent près de tomber. Mais 
aussi, pourquoi rejeter, sans aucune nécessité ration- 
nelle, les données de l’expérience et du sons commun, 
qui nous disent que nous agissons sur les corps, que les 
corps agissent sur le nôtre et sur nous , et les uns sur 
les autres? Pourquoi Descartes a-t-il voulu faire de l’é- 
tendue le seul attribut de la matière? Pourquoi Leibniz 
supprime-t-il au contraire cet attribut, pour tout réduire 
à la force? Pourquoi nie-t-il les forces que l’expérience 


Cenèie affirme la cause première, mais sans nier l’efflcacilé subordonnée des 
causes secondes dans le monde physique. Cette efficacité est niée aussi par 
M. Bûchez {Introduction à l'étude des sciences médicales), qui admet (2* lef., 
p. 70) que 1a matière est 1a passivité absolue', de môme que Dieu est l'acti- 
vité absolue. Suivant lui (2* leç.), il y a dans l’univers deux forces : la force 
circulaire, qui produit la stabilité, et la force sérielle, qui produit le progrès; 
chaque phénomène de la force circulaire est en quelque façon la cause 
du phénomène suivant ; mais cette causalité ne consiste qu’en une trans- 
mission de l’impulsion que Dieu a donnée primitivement à la matière pas- 
sive , impulsion qui finirait par se perdre peu à peu , si Dieu no la renou- 
velait pas de temps en temps. Quant aux phénomènes produits par la force 
sérielle, chacun d'eux n'est lié à aucun autre phénomène par aucun rapport 
de causalité, mais résulte d'une action spéciale et immédiate de Dieu. La 
force sérielle répare les perles de la force circulaire. En somme, dans ce 
système, non sculemenl Dieu est le premier moteur, mais, è l'exception des 
âmes , il est le seul moteus, agissant soit immédiategaent, soit par l'inter- 
médiaire d'une matière purement passive. Le système des causes occasion- 
nelles nous parait trës-ptèfèrable, dans sa simplicité, à cette hypothèse , 
plus obscure, plus compliquée, aussi fausse eu elle-même, plus insoute- 
nable dans ses conséquences. Voyez plus loin , une note du chap. t3 , trois 
notes du chap. 24, une note du chap. 33 et une note du cbap. 33. Sür le 
critérium moral de M. Bûchez, voyez aussi une note du chap. 1 de notre 
2' part. 
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nous révèle dans les substances corporelles, pour" leur 
attribuer une puissance d’activité interne et de percep- 
tion , dont nous ne pouvons trouver en elles aucun 
indice, et qui est inconciliable avec l’étendue? 

Laissons de côté ces vains systèmes, malgré notre 
admiration sincère pour le génie des philosophes qui les 
ont inventés * ; revenons à la réalité, où se trouve l’ac- 
cord de la raison et de l’expérience. Toute substance est 
inséparable de sa nature propre, et cette nature consiste 
en une certaine activité réglée par certaines lois, c’est-à- 
dire en certaines facultés et en certàins attributs que^ 
ces facultés supposent. Les effets de'cette activité diffè- 
rent suivant les circonstances; mais, dans les substances 
dépourvues de liberté, des lois immuables déterminent 
invariablement le rapport entre les circonstances et' les 
réactions de chaque éubstanc^ proprement dite. Quant 
aux substances composées ou agrégats , elles ont aussi 
leur nature propre , résultant de celle des substances 
individuelles qui les composent et du mode d’union de 
ces substances. Quelquefois cfe’mode d’union peut chan- 
ger, au point de produire un changement de nature dans 
les substances composées. Mais ce qu’il faut bien remar- 
quer , c’est que la nature de ces substances consiste en ^ 
telles et telles lois d’activité, et non en telles ou telles 
qualités déterminées. Cette proposition peut sembler dou- 
teuse en ce qui concerne les substances dont se composeik 
un corps actuellement vivant; mais cela tient à'ce que^^ 
la vie n’existe qu’à des conditions'préciscs , qui n’ad- 
mettent pas une bieiHgrande variabilité dans les qualités 
de chaque corps vivaîh.^La même proposition est évi- 




fî 


I Nous parlons de Leibniz, de Descarlcs el de Malebranche. 
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dente, au (ontraire, en ce qui concerne les substances 
inorganiques, dont presque toutes les qualités changent, 
suivant les circonstances très-diverses où elles peuvent 
être placées sans changer de nature. Si quelques-unes de 
leurs qualités ne changeni pas, c’est que, pour des cir- 
constances quelconques, elles sont la conséquence immé- 
diate des lois d’activité de ces substances. Ainsi, pour 
définir une substance chimique, il ne faut pas se con- 
tenter de dire ce qu’elle était quand on l’a vue; il faut 
dire ce qu’elle devient et ce qu’elle opère dans telles et 
telles circonstances déterminées. Qu’ont de commun les 
qualités d’un corps à l’état solide avec les qualités de ce 
même corps à l’état liquide ou à l’état gazeux? Bien peu 
de chose souvent. Mais ce corps, dans les mêmes condi- 
tions de température et de pression et dans les mêmes 
circonstances tant internes qu’externes , aura toujours 
les mêmes propriétés reconnaissables *. Il ne faut donc 
pas, comme les physiciens de l’antiquité, définir la na- . 
ture des corps par des qualités changeantes, telles que le 
froid et le chaud, le sec' et l’humide; il ne faut pas, 
comme Leibniz*, dire que la fluidité, accidentelle au 
plomb, est essentielle au mercure; il ne faut pas dire que 
l’état gazeux est essentiel à l’acide carbonique , qui a été 
liquifié et même solidifié , ni que cet état est essentiel 
à tel autre gaz , qui n’a encore été ni liquifié ni solidifié, 
mais qui le sera peut-être; ni même que cet état est es- 
sentiel à ceux'qu’on ne liquifiera et qu’on ne solidifiera 
jamais, faute d’une température assez basse ou d’une 


1 Sur Certaines différences accidenlell'es gui tiennent à des circonstances 
internes, c'est-à-dire à un certain arrangement des molécules , voyez plus 
loin, chap. 15. — iEpiitolaadnomasium, ann. 1669, S 9, p. 50, d'Erdmann.’ 
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pression assez élevée. Ce qu’il faut dire, c’esi? que tel 
corps a la pro^iété de garder tel état entre telles et telles 
limites de pression et de température , et que dans telles 
conditions il produit telles et telles réactions chimiques. 
Les anciens n’ont pas compris cela : ils ont cru que la 
nature propre d’une espèce de corps disparaissait sans 
retour , quand les qualités considérées à tort comme dis- 
tinctives venaient à changer. Ils dnt ignoré la persis- 
tance des substances déterminées et de leurs propriétés 
vraiment spécifiques dans les changements d’état et 
dans les combinaisons chimiques ; et c’est là une des rai- 
sons pour lesquelles ils n’ont jamais eu de chimie pro- 
prement dite, de chimie scientifique. 

11 n’en est pas des substances intelligentes et libres 
comme de celles dont l’activité est purement exteiÿe. 
L’âme a cela de commun avec les êtres corporels, qu’i^le 
est une substance active en rapport d'action et de réac-* 
tion avec d'autres substances, et que cette activité con- 
siste en des facultés propres et persistantes , dépendant 
d’attributs déterminés et soumises à des lois stables. Mais, 
entre la succession des phénomènes dans les âmes et 
dans les atomes corporels , il y a une bien grand diffé- 
rence. Un atômè, soit des substa'nces pondérables, soit 
delà substance impofl^rà^qui constitue le calorique, 
la lumière, 1’électricité.dtde magnétisme, agit invariable- 
ment de la même manière dans les mêmes circonstances 
données ; ou , pour mieux dire , faction externe de 
que alôme est continue et uniforme, et les effets de celre?^ 
action dépendent exclusivement de ses rapports divers, 
par exemple de position, de distance, de mouvement, 
de vitesse, avec les autreslitômes, et de la nature et de 
l'état de ces derniers. De là vient que , dans les sciences 
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physiques, la connaissance complète des lois d un certain 
ordre restreint de phénomènes permet d obtenir la pré- 
vision infaillible des phénomènes eux-mèmes, pour des 
circonstances données. Les atomes premiers des corps 
n’ont donc aucune activité interne et spontanée , et leurs 
réactions elles-mêmes se bornent à un effort d’activité 
externe , résultant nécessairement de l’application des 
lois de leur nature aux circonstances où ils se trouvent 

^ Dans l’âme /au contraire, les facultés et leurs lois 
limitent la possibilité des phénomènes dans telles et telles 
circonstances données, mais elles ne déterminent pas 
nécessairement les phénomènes eux-mêmes. L’ame a une 
activité interne, par laquelle elle change sa maniéré 
d’àre et modifie l’exercice de ses facultés, sans pouvoir 
toutéfois sortir des conditions de sa nature. L’âme est 
*une force libre, qui a besoin d’excitations externes, 
mais chez qui la réaction n’a point un rapport fixe avec 
l’impression reçue. La sensation est une réaction involon- 
taire, à la suite d’une excitation produite par une im- 
pression sur les organes; mais, non seulement, comme 
nous l’avons dit * , il n’y a point de proportion fixe entre 
cette impression et la sensation qui la suit , parce que la 
réaction des organes corporels , cause immédiate du phé- 
nomène passif de l’âme , peut être différente pour des 
impressions semblables; il faut encore ajouter que, même 
/^supposant une identité complète dans la réaction phy- 
^®^logique, la sensation peut être très-différente, sinon 
e/l nature, du moins en intensité, parce que l’attention, 
qui est volontaire et libre , augmente la netteté de la 


1 !'• pari., chap. 4. 
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perception interne #et rend ainsi plus vive la sensation, 
qui n’existe qu’à la condition d’être perçue , et parce que 
l’habitude, qui peut s’acquérir volontairement, exerce 
aussi une grande influence sur la vivacité de la sensa- 
tion *. Dans les sentiments, la part de la liberté est plus 
grande : il est bien vrai qu’en eux il y a une part con- 
sidérable qui est instinctive et involontaire; mais la vo- 
lonté agit directement sur les sentiments instinctifs , 
soit pour les réprimer ou les atténuer, soit pour leur 
donner au contraire une énergie plus grande, et l’in- 
stinct lui -même se modifie par cette espèce d’habi- 
tude qui résulte de la répétition d’actes volontaires. Les 
phénomènes intellectuels ont besoin d’être excités par 
les phénomènes sensibles; mais il n’y a aucune propor- 
tion entre ces excitations et les pensées qui les suivent. 
Dans ces pensées , il y a quelque chose qui résulte des 
lois nécessaires de l’intelligence humaine en général , 
de la constitution particulière de l’intelligence indivi- 
duelle, enfin des habitudes' et des dispositions présentes 
de l’esprit, comme aussi de l’état des organes corporels; 
mais il y a quelque chose qui dépend de l’effort actuel 
de la volonté. Enfin , la volonté a besoin d’être excitée 
par les sensations et les notions , mais elle est libre , et 
les voûtions sont sans aucun rapport fixe et nécessaire 
avec les circonstances où elles se produisent. Voilà pour- 
quoi la prévision par voie de raisonnement ne peut s’ap- 
pliquer avec une entière certitude à aucune volition 
humaine en particulier, bien qu’une connaissance appro- 
fondie du caractère des individus et des lois générales 
de la nature humaine permette d’obtenir , dans les pré- 


I Voyez plus loin, chap. 28 el 29. 
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visions de ce genre, une grande profcabilité, surtout si 
elles ont pour objet , non un seul acte , mais une sorte 
de moyenne entre des actes nombreux, qui devront se ' •/ 
produire dans des circonstances analogues entre elles. 

C’est ainsi que la manière d’agir d’une multitude, dans 
des circonstances données, peut souvent être prévue 
plus sûrement que celle d’un individu. 

L’âme et l’atome premier sont des substances propre- • • 
ment dites, l’une simple, l’autre étendue et divisible. 
L’atome se conçoit, mais ne tombe pas sous les sens d’une 
manière isolée : son existence individuelle est l’objet d’une 
hypothèse, mais qui se convertit en proposition certaine, 
quand on en a démontré la nécessité ‘ . Ce qui tombe sous 
les sens, ce sont les agrégats d’atômes. On nomme vul- 
gairement substance un agrégat d’atômes unis par la co- 
hésion, et formant une masse homogène de quantité quel- 
conque. La substance ainsi conçue a cela de commun avec 
l’atome, qu’elle a dans toutes ses parties une même acti- 
vité soumise à des lois déterminées. Mais elle n’a point , 
comme l’atôme, l’individualité ni l’identité persistante de 
nature. Elle.peut perdre des parties et en acquérir de nou- 
velles, sans changer de nature ; elle peut changer de na- 
ture, sans perdre ni acquérir aucune partie. En effet, ses 
propriétés, c’est-à-dire ses divers modes d’action, dépen- 
dent du mode d’union de ses parties, et ce mode d'union 
* peut changer, soit physiquement, par exemple par cris- 
tallisation, soit chimiquement, par une combinaison nou- 
velle des éléments contenus dans l’agrégat*. Sous ces chan- 


1 Voyez plus loin, clwp. 10 et U. 

2 Par exemple, un mélange d'un volume d’oxygène et de deux volumes • 
d’hydrogène est une substance gazeuse ,^q\ii se transforme en eau par la 
eombinaiso'n des deux gaz. 
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gements apparents de nature , restent ies inénies atômes 
premiers , dont la nature et le mode d’acliy^é n’ont pas . 
changé, ainsi qu’on s’en assure par l’analyse chimique. 
Seulement nos connaissances trop imparfaites ne nous . 
permettent pas de saisir le rapport qui existe entre les 
prcqariétés sensibles de la substance, composée et le mode 
d’activité des atômes composants, dont les efîets varient 
suivant les divers modes de rapprochement et d’associa- 
tion dont ces atômes sont susceptibles. De celte ignorance 
il résulte que la substance composée nous offre l’appa- 
rence d’tine activité intenne, lorsque ses propriétés essen- 
tielles changent sous l’influence de quelque agent, tel que 
la lumière ou la chaleur. 

• Les systèmes de corps dépendants les uns des autres 
par leurs attractions mutuelles et par certaines relations 
de position et de mouvement qui peuvent varier seule- 
ment entre certaines limites , par exemple notre système 
planétaire, ne peuvent être considérés chacun comme une 
substance, même dans le sens vulgaire du mot, puisque 
diverses parties de ces systèmes ont chacune leur nature 
propre. Ils ont cependant une sorte d’individualité impro- 
prement dite, dans laquelle se produisent des séries de 
phénomènes réguliers et périodiques , propres à chaque 
système et différentes dans les systèmes différents. Chacun 
d’eux a donc l’apparence d’une activité interne une et spé- 
ciale. De là l’hypothèse chimérique d'une âme du monde 
et d’âmes spéciales destinées à produire les mouvements 
des systèmes partiels. Mais, si des lois complexes et immé- 
diates de ces phénomènes on remonte, à l’aide de la mé- 
canique céleste, aux lois supérieures et universelles qui 
les régissent , on trouve précisément qu’elles s’expliq'uent 
par.une activité externe invariable, propre à chacun des 


OiQiii/ini Ijy Càu'''^It 


232 


PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 


atomes dont ces corps se composent, et consistant en des 
attractions .^ciproques , en raison .directe des masses, 
c’est-à-dire des quantités d’étendue des atomes premiers, 
et en raison inverse du carré des distances : on voit que 
cette activité est soumise à des lois simples et uniformes, 
d’où résultent les lois complexes, constatées par l’obseira- 
tion astronomique. L’activité interne du système, en tant 
qu’elle serait distincte des actions réciproques et pure- 
ment externes des parties les plus petites, c’est-à-dire des 
substances corporelles proprement dites, n’est donc qu’une 
illusion. 

11 y a dans les corps organisés et vivants des séries ré- 
gulières de phénomènes, que nous ne pouvons expliquer 
par les lois ordinaires de la mécanique, de la physique et' 
de la chimie. Chacun de ces corps n’est une substance, 
ni dans le sens philosophique, ni dans le sens vulgaire 
de ce mot : ils ne sont ni des individus proprement dits, 
ni des corps homogènes. Mais chacun d’eux possède à un 
degré plus ou moins haut l’individualité improprement 
dite, telle que nous l’avons definie*, et chacun d’eux pré- 
sente les apparences d’une activité interne, distincte des 
actions externes et réciproques des atomes dont ces corps 
se composent. Il y a là autre chose que de simples appa- 
rences. En effet, nous établirons* la réalité d’une sub- 
stance active et simple , qui produit plusieurs des phéno- 
'mènes observables dans les corps vivants. Cette substance, 
c’est l’âme, force sensible, intelligente, volontaire et mo- 
trice, dont nous tâcherons d’expliquer, autant que pos- 
sible, les rapports d’action et de réaction avec les organes 
corfiorels. Mais nous montrerons que c’est une grave er- 

1 2* part., chap. 1. — 2 Cbap. 17, 18 et 29. 
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reur , d’attribuer à l’ame tous ceux des phénomènes de la 
vie physiologique, dont la physique ordinaire et la chimie 
n’ont pu rendre compte. Nous montrerons la vanité de 
l’hypothèse qui les attribuait à une substance simple, dis- 
tincte de l’âme intelligente. Nous avons déjà dit* et nous 
répéterons qu’il est insensé de les attribuer à un être ab- 
strait et idéal , à un type se réalisant lui-même, attendu 
que, d’un côté, un type est une cause finale, qui ne peut 
être réalisée que par une puissance intelligente, et que, 
d’un autre côté, on abolirait la science et l’on contredi- 
rait toutes les données de l’induction, si l’on attribuait 
‘chaque phénomène de la vie à une action spéciale et im- 
médiate de la Providence divine®. On peut recourir avec 
plus ou moins de vraisemblance à l’hypothèse de tels ou 
tels agents corporels, distincts de la substance pondé- 
rable des organes, soit que l’on suppose ces agents toul- 
à-fait spéciaux et propre^ aux corps organisés, soit qu’on 
les suppose identiques aux agents physiques généraux, 
modifiés ou non modifiés par leur présence dans les corps 
vivants. Mais, ces agents corporels, quels qu’ils soient, se 
composant d’atômes, leur action vitale sera due, soit à 
un mode particulier de mouvement, soit à la nature même 
et à la simple présence de ce^ atômes en rapport avec les 
organes. Or, ces atômes « qui , par leur action essentielle 
ou par leurs mouvements, sont supposés produire les phé- 
nomènes de la vie , sont des substances dont l’activité est 
régie par certaines lois , différentes peut-être des lois de 
l’activité des atômes de la matière pondérable; mais il est 
impossible que ces lois laissent place à une activité interne, 
qui changerait spontanément, d’un instant à l’autre, le 

I I” part., chap. 9.-2 Voyez plus haut, I" part., chap. 7. 
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mode d’action externe de ces substances. En effet, qui ré- 
glerait, suivant les besoins particuliers, cette activité sans 
loi? Dieu? Alors nous retombons dans le miracle perpé- 
tuel. Les circonstances? Mais à quel titre? Serait-ce à titre 
de causes occasionnelles? Nous avons dit ce qu’il faut pen- 
ser de ce vain subterfuge. Serait-ce à titre de causes effi- 
cientes? Alors cette prétendue activité interne dès atomes 
se réduirait à une passivité interne, à une variabilité in- 
définie de la nature des atomes, suivant les circonstances : 
ce serait l’absence de toute loi d’activité, c’est-à-dire le 
contraire de ce que nous observons dans la nature entière, 
et de ce que nous découvrons même dans les phénomènes’ 
de la vie physiologique, quels que soient les mystères 
qu’ils nous présentent. Cette activité interne des atomes 
se réglerait-elle sur les circonstances, en tant qu’objets 
de la pensée, et voudrait-on expliquer ainsi le caractère, 
intentionnel en apparence, de certains phénomènes de la 
vie physiologique, que cependant l’âme intelligente ne 
produit pas? Ce serait là, en effet, le seul avantage de 
l’hypothèse d’une activité interne des atomes du fluide vi- 
tal, quel qu’il soit. Mais cet avantage est inadmissible; 
car un atome ne peut être intelligent et agir avec inten- 
tion , et encore moins une collection d’atômes ‘ : or, ce 
serait à la collection des atomes producteurs des phéno- 
mènes spéciaux de la vie , et non à tel ou tel d’entre eux, 
qu’il faudrait prêter ici la pensée et l’intention. Suppo- 
sera-t-on qu’ils soient mûs tous ensemble, ou chacun en 
particulier, par une puissance intelligente? Nous retom- 
bons dons la vaine hypothèse de Vanimime. 

Nous pouvons donc le dire avec certitude : toute sub- 


I Voyez plus loin, cbap. 17. 
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stance est essentiellement active, et c’est dans les sub- ' 
stances seules que réside toute activité. Outre la sub- 
stance infinie, qui est la cause première et absolue, qui 
se fait éternellement elle-même tout ce qu’elle est néces- 
sairement et qu’elle peut être , et en qui , par conséquent, 
toute succession de phénomènes est impossible, il y a, 
ainsi que nous l’établirons \ deux ordres de substances, 
comprenant toutes les causes secondes ; ce sont les sub- 
stances simples et les substances étendues. L’activité des 
premières est interne et externe à la fois; elle est varia- 
ble, successive et progressive. Les phénomènes de cette 
activité sont régis, les uns par des lois qui les déterminent 
infailliblement dans telles et telles circonstances données, 
les autres par des lois qui en définissent et en limitent 
seulement la possibilité, soumise à des conditions restric- 
tives , et qui peuvent ainsi laisser une place au libre ar- 
bitre. Ces phénomènes résultent, d’après leurs lois, soit 
d’une activité spontanée et involontaire de ces substances, 
soit de leur volonté, soit de la réaction provoquée en elles 
par des excitations externes, soit de toutes ces causes di- 
versement réunies. L’activité des substances étendues est 
purement externe; elle est immuable en elle-même et 
variable seulement dans ses effets, suivant les circon- 
stances extérieures et les objets auxquels elle s’applique. 
Les phénomènes de cette activité externe, régis par des 
lois immuables qui les déterminent toujours infaillible- 
ment de la même manière dans les mêmes circonstances, 
résultent en partie de l’activité, toujours Involontaire, 
de ces substances , en partie de l’action exercée sur elles 
par les substances qui se trouvent en rapport avec elles. 

i Cbap. 17. 
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Les phénomènes de raclivité externe d’un même agrégat 
de ces substances ne sont pas toujours les mêmes dans 
les mêmes cifconstances , parce que la nature et les pro- 
priétés de l’agrégat changent suivant sa constitution in- 
time, bien que les substances qui le constituent, c’est- 
à-dire les atomes premiers, ne changent ni de nature, 
ni de propriétés. Celte vérité, démontrée à la raison, de- 
viendrait sensible par l’expérience , si , dans les phéno- 
mènes complexes de l’activité des corps , on pouvait dis- 
cerner les phénomènes simples de l’activité de leurs ato- 
mes. C’est ce qui est possible dans quelques parties de la 
physique; c’est ce qui est impossible dans l’étude des 
phénomènes spéciaux de la vie physiologique. 

De tout cela nous devons conclure que, pour les ato- 
mes, il n’y a point d’avenir qui soit propre à chacun 
d’eux. Leur nature intime est immuable; toute leur des- 
tinée est relative à celle des agrégats dont ils font suc- 
cessivement partie. L’atome, considéré en lui-même, et 
abstraction faite des mouvements qui peuvent lui être 
imprimés , pourrait donc se définir par son activité pré- 
sente, qui.restera toujours la même, et dont les effets 
seuls changeront avec les circonstances : sa durée est 
celle de l’univers. Au contraire, certains agrégats d’atô- 
mes, surtout, d’une part, les grands corps de l’univers 
et les systèmes qu’ils composent, d’autre part, les corps 
vivants, ont une destinée propre, une activité variable 
et progressive, mais avec une durée moindre que celle 
de l’univers. Pour les définir complètement, il faut com- 
prendre dans celte définition , non seulement leur pré- 
sent, mais leur passé, et, s’il est possible, leur avenir. 
On le peut, quand on connaît assez bien leur nature et 
leur état présent et passé , pour que l’avenir s’en déduise. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAPITRE VIII. 237 

OU bien quand on connaît empiriquement la destinée com- 
plète des êtres semblables. Par conséquent, il vaut mieux 
ne pas se borner à dire que telle étoile est actuellement 
de telle classe, quand on peut ajouter qu’à telle époque 
elle appartenait par son éclat à telle autre classe. L’his- 
toire, même complète, des apparences célestes ne serait 
pas toute l’astronomie : cette science comprend la méca- 
nique céleste, qui permet de déterminer avec plus ou 
moins de précision l’état de notre système planétaire, 
pour une époque future plus ou moins éloignée., La dé- 
finition d’un insecte doit nécessairement comprendre 
l’expression fidèle de ses métaufiorphoses , bien qu’on ne 
puisse définir les forces vitales qui les produisent. En6n 
les âmes humaines, substances simples, ont chacune 
une destinée propre, outre leur rôle dans l’histoire du 
genre humain : cette destinée est sans fin , parce que 
leur but est infini , et de plus elle est obligatoire , parce 
qu’elles connaissent ce but , et quelles ont la liberté de 
faire effort pour s’en approcher de plus en plus. Voilà ce 
qu’on ne doit pas oublier dans la définition de l’homme, 
sous peine de^ ne rien comprendre à la nature humaine. 

• Pour définir un être quelconque, il ne faut point s’arrê- 
ter à tels ou tels phénomènes variables : ce qu’il faut ex- 
primer , ce sont les lois d’activité de cet être, d’où résulte 
la nécessité relative de tels phénomènes dans telles circon- 
stances données, si cet être est dépourvu de liberté, ou 
seulement la possibilité limitée de tels ou tels phéno- 
mènes dans telles circoaistances , si cet être est libre 
d’imprimer lui-même telle ou telle direction, telle ou 
telle énergie , à l’exercice de son activité. 

Tout changement est produit par une cause. Cette 
production d’un changement se nomme acte. Tout acte 
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suppose dans la cause la puissance ou faculté de le pro- 
duire. Au fond de toute cause , il y a toujours une ou 
plusieurs substances, douées de diverses puissances ou 
facultés. Mais la puissance n’implique pas nécessaire- 
ment en soi l’acte continu. Ainsi, la cause immédiate 
du phénomène , c’est l’acte ; c’est de lui seul qu’on 
peut dire en général : data causa , datur effectus. La cause 
médiate, indispensable, Qiais insuffisante tant qu’elle est 
inactive, c’est la puissance. La cause complète, c’^t la 
substance agissant présentement; c’est l’acte dans la 
puissance. La cause proprement dite, c’est quelquefois la 
substance même, savoir, quand sa puissance est perpé- 
tuellement en acte , et que, par conséquent, la présence 
de la substance active, en rapport avec la substance 
passive, suffit pour que le phénomène se produise. Au 
contraire, c’est l’acte qui est la cause proprement dite, 
quand il n’est pas perpétuel. Par exemple, dans le phé- 
nomène de l’audition , la substance agissante , c’est ha- 
bituellement l’air; mais ce n’est pas l’air qui est la cause 
proprement dite de ce phénomène , puisque l’air n’agit 
pas toujours sur l’organe de l’ouïe de manière à y pro- 
duire les sensations propres à cet organe : la cause pro- 
prement dite de ces sensations, c’est le son, qui est un 
certain mouvement ondulatoire de l’air; la cause com- 
plète, c’est l’air à l’état d’ondulation sonore. De même, 
la cause complète du phénomène de la vision , c’est un 
fluide très-subtil , se mouvant d’une certaine façon. 
Quant à la cause proprement .dite , on la nomme lu- 
mière : la question est de savoir en quoi la lumière con- 
siste. Or , suivant l’hypotbèse des émanations , adoptée 
par Newton , ce fluide se mouvrait toujours ainsi , de 
sorte que sa présence dans l’œil déterminerait à elle 
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seule la vision : alors, la cause proprement dite de ‘la 
vision serait le fluide même. Au contraire, suivant 
l’hypothèse des ondulations, proposée par Huygens et 
par Euler, confirmée et précisée par Young et par Fres- 
nel , la lumière, cause proprement dite de la vision, est 
à ce fluide répandu en tous lieux ce que le son est à l’air, 
sauf une différence dans le mode de vibration *. 

Tout changement s’o|)ère dans une substance et par 
une substance : si la substance qui l’éprouve est celle-là 
même qui le produit, on peut dire que le changement 
est actif. Il est passif dans le cas contraire. Quant à 
Vaete , il est interne dans le premier cas , externe dans le 
dernier. Evidemment l’acte interne implique son effet 
en lui-même, tandis que l’acte externe se distingue de 
son effet. L’acte externe peut même rester sans effet, 
faute d’un objet extérieur auquel il puisse s’appliquer, 
ou bien à cause d’un obstacle qui le neutralise. En outre, 
les effets d’un acte externe continu et toujours le même 
peuvent varier suivant la nature et les manières d’être 
des objets extérieurs auxquels il doit s’appliquer; mais, 
dans des circonstances exactement semblables, ces effets 
seront toujours les mêmes. C’est ainsi que l’attraction 
exercée et subie par un même corps pesant , supposé in- 
variable , est en raison inverse du carré des distances 
des corps qu’il attire et par lesquels il est attiré , et en 
raison directe de sa masse et des leurs; mais un même 
corps pesant, à la même distance, sera toujours attiré 
avec une force égale, en vertu de l’attraction univer- 
selle, par un autre corps, si tous deux ne subissent 
d’ailleurs aucun changement. 


1 Voyez plus loin, chap. 16. 
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Tout changement dans l’acte externe d’une cause sup- 
pose en elle, soit une modification introduite par ùn 
acte interne, soit un changement passif, produit par 
une cause externe. 

L’ensemble de toutes les causes secondes constitue 
l’univers, qui comprend et les substances étendues et 
les substances simples, et dont les destinées s’accomplis- 
sent par les actions et les réactions mutuelles de ces sub- 
stances les unes sur les autres, sous l’action conser- 
vatrice d’une cause première et nécessaire, sans laquelle 
leur existence serait impossible. Après avoir parlé de 
l’activité intime et des relations mutuelles des causes 
secopdes, il nous reste à considérer leur relation com- 
mune avec la cause première. 
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SÜR LA NATURE, LA MATIÈRE ET LA CRÉATION. 


Ceux (les philosophes anciens ^qui , dans le monde cor- 
porel, n’ont été frappqg, comme Féçachte , que de la va- 
riété des phénomènes , ont nommé Nature la suci^SMlpn 
même des' phénomènes , et n’y ont vu qu’une variaÉiliU^ '■ 
indéfinie,,, par conséquent inaccessible à la science! 
D’autres, Jîbmme Platon, y ont signalé .en outre' un 
principe d’ordre, mais ils ont cru ce principe exté- 
rieur et supérieur aux corps de l’univers, et ils l’ont fait 
consister en une ou plusieurs causes intelligentes, agis- 
sant directement et immédiatement sur ces corps. I.es 
Stoïciens, au contraire, ont rémar(]ué surtout, dans le 
monde physique et dans le monde moral, l’ordre et la 
stabilité : peu métaphysiens, ils n’ont pas su établir la , 
distinction entre la substance infinie,"' les substances ^ 
simples et les substances étendués. Çour eux, la Nature 
a été l’ordre, c’est-à-dire la loi univrselle du monde 
moral comme du monde physique, el |a vertu a été laflÉ 
conformité à la Nature: ^ ^ 

Pour nous, le mot Nature, sans autre. (lésig nation . 
signifie l’ensemble de tous 'lés êtres co rj)o reir,^ tels qu’ils 
sont, qu’ils ont été et qu’ils seront, avec fe ^l a c ^^ iis ^ 
diverses et les lois invariables de ces activités!^ Nmire^ 
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comprend donc, pour nous, l’ensemble des causes secon- 
des, moins les causes intelligentes .et libres. Elle est 
l’objet des sciences naturelles, qui cherchent ce qij’il y 
a de stable au milieu de la succession des phénomènes 
des êtres composés, c’est-à-dire les lois suivant lesquelles 
ces phénomènes se produisent. 

De même que la Nature universelle comprend l’ensem-* 
ble des lois du monde physique , de même la nature de 
chaque être comprend les lois stables de son activité, et 
re.sscncc d’un être est sa nature considérée d’une manière 
abstraite, de telle sorte que les êtres de nature sembla- 
ble ont une même essence , d’autant plus générale et vide 
de compréhension, que la ressemblance de nature est 
moindre, d’autant plus compréhensive et spécifique, 
que cette ressemblance est plus grande. 

11 est évident, d’après cela, que pour nous la Nature 
n’est point une cause première , ni même une cause dis- 
tincte , et que la nature de chaque être n’est point non 
plus une cause par elle-même. Cela est vrai de tous les 
êtres; cela e.st évident surtout en ce qui concerne les 
êtres libres, dont les actes ne sont pas tous déterminés 
nécessairement par la nature de ces êtres et par les cir- 
constances '. Ce sont les substances qui sont causes, les 
unes d’après leur nature et les circonstances, les autres, 
non seulement d’apfès leur nature et les circonstances , 
mais aussi d’aprè^eur volonté. C’est donc chaque sub- 
stance, inséparable de sa nature propre, qui est une 
cause réelle, et il n’y a point d’autres causes que les 
substances actives Il n’ÿ a donc point dans le monde 
une puissance universelle et immanente, distincte des 

1 Voyez plus loin, chap. 28. — 2 Voyez plus haut. 2’ part., chap. 8. 
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corps eux-mêmes : k Nature , ainsi comprise , n’est rien 
qu’une vaine conception de notre esprit , imaginaireinent 
réalisée par une expression métaphorique. 

Pourtant, il y a dans le développement harmonieux du 
monde physique la preuve manifeste d’une puissance in- 
telligente, autre que celle des âmes unies aux corps vi- 
vants. Quelquefois on applique à celte puissance le nom 
de A^afwre, et l’on admire sa sagesse. On a raison ; celte 
nature sage existe ; mais il faut savoir ce qu’elle est et ce 
qu’elle n’est pas. Elle n’est pas immanente au monde, où 
il n’y a aucune substance intelligente qui soit la Nature. 
Elle est supérieure au monde, où elle se manifeste; elle 
est la substance infinie , la cause première du monde et 
de ses lois; son nom est un des noms de la divinité; elle 
est Dieu , considéré non en lui-même , mais dans son rap- 
port avec les corps ; elle est , sous un autre nom , la Pro- 
vidence créant et conservant l’ordre de l’univers, non pas 
par des miracles , mais par le maintien des lois de l’ac- 
tivité des substances créées. 

Une autre expression qui à été le prétexte de bien des 
confusions d’idées , c’est le mot de matière. Certains phi- 
losophes, tant anciens que modernes, nomment matière 
un être idéal et indéterminé, qui , suivant eux, est lefond 
commun de tousles corps. La conséquence logique de celte 
notion de la matière comme d’un être indéfini , sans pro- 
priétés et sans activité , ^rait de refuser aux corps, dont 
elle est le fond commun, toute existence substantielle, 

. et de ne leur attribuer qu’une existence idéale ou pure- 


ment phénoménale. Quelques philosophes n’ont pas re- 


culé devant cette conséquence, que nous repoussons avec 
le principe d’où ell&déci^le. Une théorie de la matière , 
toute différente eUSi^lfilâiftBnl conciliable avec l’état ad- ^ 
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tuel des sciences physiques , résulte immédiatement des 
principes que nous avons posés. • 

La matière première, indéterminée, n’est qu’un vain 
mot, auquel ne correspond aucune réalité. La matière 
réelle des corps réels, c’est ce qu’on a nommé souvent ma- 
tière seconde : ce sont les substances dont les corps se com- 
posent, c’est-à-dire, ainsi que nous le montreronsS les 
atomes premiers, substances actives, étendues, impéné- 
trables, continues chacune en particulier,- mais distantes 
les unes des autres , dont les divers agrégats constituent 
tous les corps. Quand les corps se dissdlveut, leurs atomes 
subsistent et entrent dans de nouvelles combinaisons. 

Quelle est la cause de l’existence des atomes , des lois 
qui président à leur activité , à leurs combinaisons et à 
leurs mouvements? En d’autres termes, quelle est la cause . 
première de l’existence, des révolutions et de l’ordre ac- 
tuel de l’univers? Telle est la question à laquelle il nous 
reste à répondre, et pour cela nous n’aurons encore qu’à 
exposer les conséquences de principes précédemment 
établis. * ^ 

Les atomes dont les corps se composent ne périssent 
pas avec eux, et peuvent avoir existé avant chacun d’eux; 
mait ni les atomes, ni les corps, n’ont l’existence infinie, 
immuable, indivisible, de Dieu et 'des idées éternelles : ils 
durent, et par conséquent ils ont commencé d’être, et leur 
existence actuelle n’a rien de nécessaire*. Il faut donc qu’il 
y ait une cause première de l’existence de chacun d’eux 
et de tous ensemble. Les lois de leur activité, de leur puis- 
sance motrice et de leur mobilité ne sont pas plus néces- ■ 


I eiiap. 14. 

Voyez |ili s liani, 2’ pari., chap. 7. 
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saires que leur existence même* . 11 faut donc qu’une raison 
suffisante, extérieure et supérieure à eux, ait déterminé 
supposant même, contre toute raison, que 
1 ces lois fussent nécessaires , et que la matière à laquelle* 

i ^ elles s’appliquent existât nécessairement, l’ordre aetuèl 
aurait encore besoin d’une cause prise hors de la matière. 

En effet, il est bien vrai qu’étant donné un certain sys- 
tème de positions et de mouvements primitifs pour fous 
les atomes , une certaine série de révolutions résulterait 
infailliblement de leurs propriétés et de leurs lois; mais 
à chaque système de positions et de mouvements primi- 
tifs correspondrait une série différente de révolutions. 
L’ordre actuel n’est donc point la conséquence nécessaire 
<les propriétés et des lois de la matière, telles que l’obser- 
vation les découvre; mais cet ordre suppose de plus un 
certain arrangement primitif. Il faut donc qu’une cause 
extérieure et supérieure à la matière en ait distribué pri- 
mitivement toutes les parties, de telle sorte que, de cette 
disposition première, les propriétés et les lois de la matière 
aient fait sortir nécessairement l’ordre actuel , qui autre- 
ment serait sans raison suffisante*. 

Il est donc nécessaire de reconnaître Dieu, d’une part 
icomnie organisateur, d’autre part comme créateur de la 
matière, dont l’existence même, aussi bien que l’ordre 
et les lois, supposent une cause première®. Il est bien vrai ^ 

1 Sur la conlingence des lois physiques, voyez 2" part., chap. 13,21, 23, 

30 et 31. 

2 Ce dernier argument a été fort bien présenté par le^barnabile Gerdil , 
mort cardinal en 1 sot , théologien justement estimé, philosophe cartésien 

trop peu connu. Voyez son Recueil de dissertations sur quelques principes de , 
philosophie et de religion, p. 80 et suiv. Paris, 1760, in-12. 

3 M. Whewell [Philosophg of lhe inductive sciences chap. y' of 

the conception of a first cause, et book xni , chap. x , art. 6 , of lhe suprême 
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que les causes qui tombent sous notre observation, soit 
interne, soit externe, ne produisent que des changements 
de manières d’être; mais l’idée de cause , qui se révèle à 
notre raison dans toute sa généralité, à l’occasion de l’ob- 
servation des causes particulières et de leurs actes, est une 
idée première, absolue et affirmative, qui n’exclut point 
la production des substances actives et de leurs facultés, 
et la raison nous montre la nécessité d’admettre cette pro- 
duction. Elle ne nous en fait pas comprendre le comnenl; 
mais elle ne nous fait pas comprendre non plus jusque 
dans sa raison dernière le comment de la production, cha- 
que jour observée , des changements dans les êtres. L’ob- 
servation interne nous montre les limites de notre cau- 
salité; l’observation externe nous laisse entrevoir les li- 
mites de la causalité des autres êtres contingents; mais 
aucune induction légitime ne nous autorise à imposer des 
limites semblables à la causalité de l’Être suprême. D’ail- 
leurs, je suis un être pensant, et par conséquent simple* ; 
mon existence est soumise au temps et à la durée;, par 
conséquent elle n’est pas éternelle*. En effet, mon corps 
est né d’hier, et aucun souvenir ne me dit que j’aie existé 
avant mes organes corporels® ; or, un être simple ne peut 
commencer d’être , que par la création de sa substance in- 

cauu) montre fort bien la nécessité de la notion d'une cause première. Mais, 
avec la réserve familière à l'école écossaise , il se tait sur les rapports de 
cette cause avec l'existence des êtres contingents. 

1 Voyez 2" part., chap. 17. — 2 Voyez 2* part., chap. 7. 

3 II est vrai que je pourrais avoir perdu la mémoire, ou bien ne l’avoir 
jamais eue avant ma vie actuelle , et avoir été avant ma naissance un être 
sans personnalité , une force sans conscience d'elle-méme. Mais c’est là une 
hypothèse bien invraisemblable. Voyez plus loin , chap. 29. Ainsi, les don- 
nées de l'observation sont contre la préexistence des âmes. Mais, d'ailleurs, 
la raison est contr$i^leur éternité, et tout ce que nous avons besoin de prou- 
ver ici, c'est qu'elles ont commencé d'étre. 
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divisible : la création des âmes ne peut donc être qu'une 
création de substances, et il n’y, a de doute possible que 
sur l’époque ‘ , et non sur la réalité de cette création. 

La production des substances étendues, de même que 
celle des substances simples non éternelles, doit donc 
être attribuée à celui, qui est la source même de l’être, 
parce qu’il en a en lui-même la plénitude. Tout ce qui 
est éternel est en Dieu et participe , comme attribut ou 
mode de sa substance , à son existence une , indivisible 
et immuable. L’idée éternelle de l’espace et du temps, 
d’où résulte la possibilité absolue des corps, et l’acte de 
la volonté divine , d’où résulte leur existence réelle, sont 
éternellement en Dieu ; il veut éternellement l’existence 
de la matière dans l’espace , la succession de ses manières 
d’étre dans le temps, ses mouvements dans le temps et 
dans l’espace, et, par suite, l’existence de tel corps en 
tel temps et en tel Heu donnés. Le temps et la durée ont 
donc leur principe dans l’éternité , mais n’en font pas 
partie. L’éternité n’a point de parties, et elle n’appartient 
qu’à l’Étre nécessaire et immuable et h ses manières 
d’être. Le temps est la durée idéale et indéfinie qui em- 
brasse toutes les durées réelles. Celles-ci sont nécessaircr 
ment finies quant à leur partie réalisée, et elles ont, 
par conséquent, un commencement, bien qu’elles puis- 
sent être illimitées quant à leur avenir*. La'dui’ée du 
monde et sa perfection relative tendent san^^cessc vers 
l’infini, qu’elles n’atteindront jamais. Celte loi de progrès, 
sans laquelle l’opticisme serait insoutenable ® , ne peut se 


I Voyez plus loin, cliap. 29. -2 Voyez plus haut, 2- part., chàpr 7. — 
3 Voyez plus haut, 1" part., chap. 9. Voyez aussi le Mémoire déjà cité do 
M. Francisque Bouillier, Sur le vrai et le faux optimisme , dans les Comptes 
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concilier avec l’hypolhèse, inadmissible d’ailleurs, de la 
création éternelle d’un nionde éternel : quand même les 
mots de passé et d'infini n’exprimeraient pas des idées 
essentiellement contradictoires, si le monde indéfiniment 
Iterfecliblc avait un passé infini, il aurait déjà réalisé un 
progrès infini - il aurait atteint la perfection sujirème, 
qu’il n’atteindra jamais, en y tendant toujours. 

Nous ne comprenons pas, il est vrai, comment l’exis- 
tence indivisible de Dieu et des idées nécessaires est pré- 
sente à tous les temps, sans étré'elle-mème dans le temps, 
et comment, par conséquent, l’acte éternel par lequel 
Dieu crée est présent à toutes les durées des créatures; 
mais nous comprenons que nécessairement il en doit 
être ainsi et qu’il n’en peut être autrement. Cela doit nous 
suUire; il faut nous résigner à ue pas comprendre l’infini , 
et surtout il ne faut pas essayer de le rabaisser à notre 
niveau, de le réduire à notre mesure, de créer, pour le 
besoin de notre imagination et en dépit de notre raison, 
un infini composé de parties, une éternité successive, 
dont la moitié serait écoulée. Le vrai, incompréhensible, 
mais certain , vaut mieux que l’absurde plus accessible *. 

. Ainsi , ceux qui demandent ce que Dieu faisait avant 
la création font uue question vaine, à laquelle d’ailleurs 
les Platoniciens avaient répondu avant Kénélon. Dieu n’a 
pas été, il ne continue pas d’être, il ne sera pas; il est et 
il crée. Mais le nionde a été, continue d’être et sera. Dieu 
voit ces relations d’antériorité et de postériorité là où elles 


rendus iie P Académie des sciences morales, 1. 1 0, p. 345 et suiv. de la 1 " série , 
et M. Javary.tDe la'xertitude, V, 5, p. 525 et suiv. 

1 Sur la distinction du temps et de l’éternité . et sur la vérité et l'incofti- 
préhensibiiité de la création, voyez M. Jules Simon , Histoire de l'École d'A- 
lexandrie, Préf., 1. 1 , p. 7-21 , et l. 2, p. 639 et suiv. 
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existent , c’est-à-dire entre les êtres créés et leurs maniè- 
res d’être successives, et non en lui-même ou par rapport 
à lui-même; car il est en dehors des conditions du temps. 

11 ne faudrait donc pas demander non plus de combien de 
temps le commencement du monde est poMéricur à l’acte 
éternel p,ar lequel Dieu crée. Cette question est un non- 
sens; car aucune époque n’est postérieure d’une quantité 
de temps quelconque à ce qui est éternel. C’est comme 
si l’on demandait de combien de temps l’existence de tel 
corps sphérique est postérieure à l’existence de celte vé- 
rité éternelle, que tous les rayons de la sphère sont égaux 
. entre eux. Dira-t-on que, si le monde n’a pas toujours 
été , Dieu lui est antérieur, et que, par conséquent. Dieu 
a été oisif avant d’être créateur? Les partisans de la créa- 
tion éternelle doivent savoir que Vantériorité de la cause 
à l’effet peut n’être que logique. Dieu est logiquement an- 
térieur au monde, c’est-à-dire que l’existence du monde 
dans les temps suppose nécessairement l’existence éter- 
nelle de Dieu; mais ce n’est pas à dire que, le monde 
existant depuis un certain temps , Dieu ait existé oisif 
dans un temps antérieur. Dieu n’a pas existé dans un 
temps; il existe dans V éternité une et indivisible, et il y existe 
comme créateur. Ce n’est pas ï)ieu oisif, c’est Dieu créa- 
teur , qui est antérieur au monde, et il l’est logiquement , 
comme les vérités éternelles le sont aux objets auxquels 
elles s’appliquent. Dieu n’a pas été oisif, puis créateur : 
il est créateur éternellement; mais l’ensemble des choses 
créées a commencé dans le temps, en vertu de la volonté 
créatrice éternelle. Demandera-t-on pourquoi Dieu n’a 
pas voulu que l’existence du monde commençât plus tôt , 
et quelle 'raison suffisante il a eue de faire commencer 
l’existence du monde en tel point du temps plutôt qu’en 
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tel autre? Cette question est encore un non-sens : le 
temps, en lui-même, est lout-à-fail indéterminé, puis- 
qu’il n’est autre chose que la possibilité indéfinie de la 
durée. Le commencement de l’existence du monde est 
la première détermination qui ait été introduite , le pre- 
mier point qui*ait été posé dans le temps indéfini. Ainsi , 

Dieu n’a pas eu à choisir entre plusieurs points préexis- 
tants : il fallait bien qu’il y eût un premier instant du 
monde; ce premier instant aurait pu être différemment 
situé par rapport à une époque donnée de l’existence • 
du monde actuel, mais non par rapport à un point pris 
en dehors de cette existence , puisqu’il n’y en avait au- , 
cun. De quelque manière que le monde commençât, il 
n’aurait pu commencer ni plus tôt, ni plus tard, soit 
par rapport à l’éternité, seule existence réelle qui lui 
soit antérieure , et qui l’est logiquement , mais non par 
un intervalle de temps . soit par rapport au temps , être 
idéal, qui n’a cessé d’être entièrement indéterminé et 
n’a commencé d’avoir des parties distinctes, que précisé- 
ment par le commencement de l’existence du monde*. 

Toutes les objections, anciennes ou récentes*, contre 
la création non éternelle dans son effet, quoiiju’éternelle 
dans sa cause immuable, sont de l’espèce de celles que 
nous venons d’examiner : elles passènt toutes à côté de 
la doctrine que nous avons exposée®, et qui n’est pas 
nouvelle ni ignorée dans I bistoire de la philosophie. Fé- 
nélon avait pu trouver déjà le principe de cette doctrine 


1 Voyez plus liaut, 2’ part., cliap. 7. ‘ 

2 Voyez, par exemple , celles de M. Bersol , Du Spiritualisme et de la Na- 
ture, 1" part., chap. 10. Paris , I8i6 ,in-8\ 

3 Voyez aussi nos Études sur le Timee de Platon, t. 2, p. 205-222. 
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dans Platon ‘ , dans Plutarque * , dans Niimenius ® et 
dans Boèce*, du moins en ce qui concerne la distinc- 
tion nécessaire du temps et de l’éternité ®. Puissions-nous 
avoir formulé cette doctrine d’une manière plus com- 
plète, plus précise et plus inattaquable! 

La création , acte éternel de Dieu , d’où résultent 
l’existence non éternelle de l’ensemble des choses créées 
et leur durée successive, est donc la seule explication 
vraiment rationnelle et philosophiquement acceptable de ' 
l’existence des substances contingentes. Cette explica- 
tion n’est pas complète sans oute; mais elle ne peut 
pas l'être , et nous savons pourquoi : le rapport du fini 
à l’infini ne peut être compris par une intelligence bor- 
née, qui ne peut comprendre entièrement l’infini, ni 
par conséquent le fini : pour se rendre parfaitement 
compte d’un rapport, il faudrait en connaitrc parfaite- 
ment les deux termes. 11 faut se contenter de savoir que 
ce rapport existe et quelle en est la nature. Le rapport 
du fini à l’infini est celui de l’effet à la cause , de l’effet 
non éternelle à la cause éternelle , de l’effet qui a com- 
mencé et qui dure dans le temps à la cause qui existe 
dans son éternité indivisible. Or, une cause peut pro- 
duire hors d’elle-méme,* comme le prouve la production 
journalière des modes d’une substance active par l’acti- 
vité d’une autre substance, qui e.\cite l’activité de la 
première ®. Les substances contingentes , qui n’ont pas 
en elles-mêmes leur raison d’être, ne peuvent produire 
que des modes. La substance nécessaire , qui a sa cause 


1 Titnée.p. 37 c-38c. — 2 De l’inscription de Delphes, c. 18-20. — 3 Cité 
par Eusèbe, Préparation évangélique , XI. 10.— 4 De consolatione philosophiœ , 
liv. 5, ûn. — 5 Voyez plus haut, 2' part., chap. 7.-6 Voyez plus liaut, 
2' part., cbap. 8. 


A. 
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en elle-inème , peut produire des substances, et elle en 
produit, puisque des substances non nécessaires exis- 
tent. Le rapport du fini à l’infini, qui est celui de l’effet 
à la cause, n’est donc pas en même temps celui du mode 
à la substance, puisque les attributs du fini sont contra- 
dictoires avec ceux que 1^ r^iison nous fait entrevoir dans 
l’infini ; puisque le fini nous apparaît comme étant pré- 
cisément ce que l’infini ne peut pas être, et réciproque- 
ment; mais surtout puisque l’existence des substances 
finies, et d’abord de la nôtre, à titre de substances, et 
non à litre de simples modes d’une substance unique, 
nous est prouvée |)ar les données réunies de l’observa- 
tion et de la raison 

Voilà comment et jusqu’à' quel point la philosophie 
nous semble pouvoir éclairer la question générale de ' 
l’origine des êtres contingents. Maintenant nous allons 
poursuivre d’une manière plus spéciale l’étude philoso- 
phique des êtres qui sont l’objet des sciences naturelles. 


1 Voyez M. Saisset, Théodicée, dans le Manuel de philosophie déjà cilé, 
a- ôd., p. 446-457. 
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1 

SUR l’Étendue et l’espace. 


L’exislence, avons-nous dit*, est commune à toutes 
les substances et à tous leurs modes. C’est proprement 
aux substances qu’elle appartient; mai^ c’est par les mo- 
des qu’elle se manifeste. Le principe de cette manifesta- 
tion , c’est l’activité des substances. En effet, nous avons 
prouvé* que toute substance est essentiellement active, et 
qu’ainsi on peut ne pas distinguer l’activité d’avec la sub- 
stance même. Mais toutes les substances ne sont pas pro- 
pres à recevoir tous les modes. Avant de parler de ceux- 
ci , il est donc nécessaire de classer les substances d’après 
ce qui constitue leurs aptitudes les plus générales , c’est- 
à-dire d’après leurs attributs premiers , d’où les autres 
dépendent. 

La substance de tout individu a pour attribut premier, 
soit la simplicité, soit l^i divisibilité. Toutes les substances 
divisibles que nous connaissons sont étendues. L’idée 
d'étendue est première et indéfinissable. 

Kant^ prétend, il est vrai, définir l’étendue par le 
mouvement. Mais , par le fait , il supprime l’étendue 


1 2‘ part.,cliap. 1 et 8. — 2 2' part., cliap. 8.-3 Elementa melaphy- 
üica phytices, c. 2, Vynamice , dans les Kantii opéra, trad. lat. de Bnrn, t. 2 , 
p. 172-218. Cf.'M. dejtémusat, Essai iv , Delà philosophie de KanL 
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réelle, c’est-à-dire celle des corps, et ne conserve que 
l’étendue idéale, c’est-à-dire celle de l'espace, auquel il 
ne prête, du reste, iqu’une existence purement subjective'' 
dans notre pensée : il conserve cette notion comme con- 
dition du fait psychologique de la perception sensible.^ 
Sacrifiant l’idée de substance à celle de cause, il conçoit 
les corps comme un agrégat de forces expansives et at- 
tractives, et l’étendue purement phénoménale des corps 
comme l’expansion des forces dans l’espace , c’est à-dire 
comme un certain mouvement combattu par un mouve- 
ment contraire, par celui de l’attraction. Il ne prête, d’ail- 
leurs, à cette conception même qu’une valeur subjective, 
c’est-à-dire purement relative à notre intelligence et sans 
aucun rapport nécessaire avec la réalité. 

Mais la conception de l’étendue idéale nous est donnée 
par la raison, à l’occasion de la conception de l’étendue 
réelle des objets sensibles. 11 faut donc admettre l’une 
et l’autre comme existant objectivement, l’une dans la 
pensée éternelle et nécessaire de Dieu , l’autre dans le 
monde corporel. Or, si nous concevons l'espace comme 
condition du mouvement possible et indéfini , nous con- 
cevons l’étendue comme condition du mouvement réel 
et déterminé. Ainsi, c’est le mouvement qui doit se dé- 
finir par l'étendue. Mais c’est là une question sur laquelle 
nous reviendrons *. 

Disons seulement ici , sauf à insister plus tard sur ce 
point, que, dans la théorie de Kant sur les corps, ce qu’il 
y a de vrai, c’est que la notion d’étendue ne suffit pas 
pour constituer l’idée de corps. En effet , l’étendue sans 
activité serait l’étendue sans substance. la notion d’é- 


l' Cliap. 12. 
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tendue, il faut donc ajouter au moins la notion d’impé- 
nétrabilité, qui la suppose et la complète. Le corps est 
donc une substance étendue et impénétrable. Nous nous 
occuperons d’abord de l'étendue, et , plus tard , de l’im- 
pénétrabilité , et, en général, de l’activité des corps. 

La divisibilité des substances étendues porte nécessai- 
rement sur leur étendue, mais peut porter aussi sur autre 
chose, par exemple, sur leur l'orce motrice. En effet, il 
est certain que, dans les corps pondérables , la division 
de la force motrice accompagne toujours la division de la 
substance étendue, et qu’ainsi chaque moitié d’une masse 
a la moitié de la puis.sancc attractive du tout. Serait-il 
• absolument impossible qu’une substance non étendue fut 
divisible quant à sa substance et à sa force motrice? C’est 
là une question peut-être insoluble et certainement inu- 
tile. Ce qui est évident et ce qu’il importe de savoir, 
c’est que l’étendue implique la divisibilité, et que, par 
conséquent, la simplicité exclut l’étendue, et que la pen- 
sée, le sentiment et la volonté supposent la simpliché et 
excluent toute divisibilité de substance ’. 

Loin d’exclure l’individuabilité*, l’étendue la suppose. 
En effet, l’étendue est quelque chose de continu : il n’y 
aurait donc pas d’étendue s’il n’y avait de continuité nulle 
part. Par conséquent, si la continuité n’existe pas entre 
toutes les parties d’un tout étendu, il faut qu’elle existe 
entre toutes les parties de chacune des masses les plus 
petites dont ce tout se compose. .Ainsi , le tout n’est di- 
visé actuellement que jusqu’à un certain point de peti- 


1 Voyez plus loin, cliap. 17. 

2 II ne faut pas confondre avec Vindiviiibilité. Voyez plus 

liaul, 2' part., chap. 1". 
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lesse : au-delà de ce point , il y'a des masses non divisées. 

La division peut-elle être poussée plus loin qu’elle ne l’est 
actuellement dans les corps? C’est une question que nous 
traiterons en son lieu *. Admettons-le , et supposons que 
l’on pousse la division plus loin, en subdivisant les masses 
les plus petites : ce ne sera jamais que jusqu’à un certain 
point, bien que ce point puisse reculer indéfiniment, et 
les parties ainsi obtenues seront toujours des individus 
divisibles. Dans, une collection d’individus simples, le 
nombre des parties ne peut croître sans accession de nou- 
veaux individus; il est égal à celui des individus réels. 
Dans un tout étendu , le nombre dés individus actuelle- 
ment existants est déterminé; mais le nombre des parties * 
possibles est illimité, puisqu’il peut croître indéfiniment 
par division , sans aucune accession de parties étrangères 
à ce tout , en supposant toutefois qu’il existe des forces 
par lesquelles cette division puisse être opérée. 

Nous avons déjà dit que nous nommons atôme })rmier 
une substance étendue sans aucune discontinuité. Or, de 
ce qui précède, il résulte que la continuité corporelle n’est 
autre chose que l’étendue non divi.sée, quoiqu’absolument 
divisible , et que la continuité se trouve nécessairement 
dans les parties les plus petites des corps. La matière cor- 
porelle se compose donc bien certainement' d’atomes pre- 
miers, et chacun de ces atomes , quoique non divisé ac- 
tuellement, participe à la divisibilité essentielle et absolue 
de la matière®. Ainsi, la continuité, réelle et indubitable 


1 Cliap. 14 el 15. 

ü C'esl là une doclrine bien différente de riiypolhése de Leibniz et de 
Wolf, qui refusent aux monades l’étendue , et qui admettent ([ue la matière , 
composée de monades, est actuellement divisée à i'iiilini. Voyez Leibniz . 
4’ lellie à Clarke , Apostille , ji. 758 ; ad R. P, Des Bosses , Epist. x\i , p. 066- 
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dans l’atome premier, n’est qu’apparente ou hypothétique 
dans les agrégats d’atômcs. 

Nous nommerons corps un atome premier ou un agré- 
gat d’alômes. On verra, dans la suite de cet ouvrage*, 
comment les atôines premiers, liés entre eux par des for- 
ces qui leur appartiennent, forment les atomes chimiques 
et les molécules, et nous répondrons alors aux objections 
que l’on peut faire contre cette manière de concevoir la 
constitution intime des corps. 

Trop de philosoplies , depuis les pythagoriciens et les 
alomistes , jusqu’à Newton et à ‘Clarke, depuis Empé- 
docle, Anaxagore et Aristote jusqu’à Descartes , ont cru 
qu’il fallait, soit attribuer à l’étendue et au vide une réa- 
lité indépendante des corps, soit nier le vide et ne re- 
, connaîtrt que. le plejn absolu dans l’univers*. La vérité 
est en dehors de ces deux opinions extrêmes, entre les- 
quelles déjà Leibniz avait cherché un moyen terme, 
mais sans avoir pu. l’établir d’une manière satisfaisante. 
Lëibniz a eu raison de distinguer entre l’étendue réelle 
et l’espace idéal; mais il s’est trompé, lorsque, par son 
monadisme, il a supprimé de fait l’étendue réelle, dont il 
n’a conservé que le nom. L’étendue de chaque atome 
premier est réelle et continue, mais elleçst très-petite; 
l’étendue des agrégats d’a tomes est réelle, mais elle n’est 
pas continue : voilà ce que nous avons, établi. L’étendue 
totale des corps de l’univers, jointe à la somme de leurs, 


CC7 ; Ili'ponse de M. Leibniz à la lettre de M. Faucher, p. listes Uibnitii 
opéra plUlosophica, éd. Erdmann. Stir une autre diSitrënce capitale entre nos 
atomes premiers et les monades, voyez plus loin, ctiaji-. l^.' 

1 Chap. 15. — 2 Ampère {Essai sur la philosophie des soiencfs, l. 2, p. 29) 
semble aussi ne pas voir de milieu possible entre ces doüx systèmes , et se 
ranger pour le premier. 

n 
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intervalles, est immense, mais. elle èsl pourtant limitée; 
l’espace est continu et sans limi,Uj^ , mais il est idéal et 
non réel, indéfini et non infini ; 'voilà ce qu’il nous reste 
à établir. , 

De ce que nous avons dit plus haut* sur l’infini, il 
résulte que l’étendue réellement existante ne peut être nf 
infiniiuent grande, ni infiniment petite, ni indéfinie. 
Donc le monde des corps, tout immense qu’il est, a une 
étendue finie. Donc au-delà il n’y a plus que l’espace 
sans corps. < 

La théorie ontologique de l’espace ressemble tout-à- 
fait à celle du temps.; l’un est à l’étendue ee que l’autre 
est à la durée. La ressemblance des pensées amènera tout 
nalurelb nienl celle des expressions*. 

LVsp ce , dans le sens propre du mot , esl c^qui em- , 
brasse toutes les étendues et ce dont chacune d’elles est 
une partie. Nous le concevons comme un , indéfini, con- 
tinu, et non divisé naturellement; mais nous ne le con- 
cevons pas comme indivisible, ni par conséquent comme 
infini®. 11 n’est donc paè l’infinité de Dieu, ni un attri- 
but de sa substance. L’objet de. l’idée d’espace, c’est l’é- 
tendue ; non pas l’étendue réelle et concrète des corps 
existants, mais l’étendue illimitée, sans aucune détermi- 
nation spéciale. En d’autres termes , l’espace est la pos- 
sibilité indéfinie de l’étendue*. Tous les corps sont donc 
en lui , puisque l’étendue possible embrasse nécessaire- 
ment toutes les'étendues réelles. Or, la possibilité abso- 
lue des choses contingentes est logiquement antérieure à 


1 pari. , cbap. t. — 2 Voyez plus haut , 2‘ part., chap. 7. 

3 Voyez plus haut, 2' part., chap. 4. -■ 4 Voyez M. Amédée Jacques, Psy- 
chologie, dans le .Waniirfdéjà cité, 2' éd., p. 97-99. 
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leur réalité. C'est pourquoi , sans l’espace , les corps ne 
pourraient ni exister, ni être conçus par la pensée. 

L’idée de l’espace a une réalité lioré de l’esprit humain 
qui la conçoit : comme l’idée du temps*, elle est une pen- 
sée éternelle et nécessaire de Dieu. En pensant l’espace. 
Dieu se pense lui-même en tant que pouvant réaliser 
indéfinimenlj’étendue, dont la possibilité est conçue par 
son intelligence suprême. Outre la puissance créatrice , 
il doit y avoir en Dieu éminemment la force motrice; 
mais il ne doit y avoir en lui rien d’analogue à l’éten- 
due, qui implique une certaine restriction de cette force* 
et qui est essentiellement finie et divisible. L’immen- 
sité de Dieu est un attribut positif, qui n’a rien de 
commun avec l’espace, que par le pouvoir de le réaliser 
indéfiniment par la création de l’étendue , ni avec l’éten- 
due , que par le pouvoir" de s’y appliquer par la pensée et 
par la force motrice. L’immensité de Dieu, c'est celle de 
sa puis-sance, de sa pensée et de son airtour. 

Les corps ont tous l’impénétrabilité,' force essentielle- 
ment restreinte à une certaine quantité d’espace, mais in- 
vincible dans ces limites, et c’est cette restriction, essen- 
tielle à la substance corporelle, qui constitue l’étendue , 
divisible comme cette substance et avec elle. 

L’espace ne peut’ avoir de parties déterminées, tant 
qu’il est indéterminé lui-même. Mais l’existence des corps 
• introduit la détermination dans l’espace. Deux corps peu- 
vent exister en un même point de l’espaee, mais en des . 
temps divers. Dé même, deux corps peuvent exister en 
un même point du temps, mais en des lieux divers. 
Ainsi, ce qui est impossible, c’est la réunion de deux 


l Voye 7 plus haut, if part., chap. 7. - 2 Voyez 2- part., chap. 8. 
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corps réels en un même point du temps et de l’espace à la 
foi|. Otez aux corps réels leur substantialité, et par con- 
séquent leur force résistante, vous aurez des corps idéaux, 
tels que ceux que la géométrie considère et qu’elle conçoit 
comme pénétrables. Deux corps géométriques égaux peu- 
vent être conçus comme coïncidant par toutes leurs sur- 
faces à la fois, et c’est même par la possibilité de cette 
coïncidence simultanée des surfaces, de cette pénétration 
totale et réciproque des deux corps géométriques , qu’on 
prouve habituellement leur égalité. Mais, nous le répé- 
tons , les corps géométriques ainsi conçus sont des corps 
idéaux : ce sont des corps sans substance et sans force, 
c’est-à-dire sans réalité. 

Outre les déterminations réelles de l’espace, résultant 
de l’existence et des positions réciproques des corps, on 
peut en concevoir -de possibles et les comparer entre 
elles. C’est là ce qui permet de mesurer des étendues, 
soit réelles , soit simplement possibles et idéales, à l’aide 
d’une certaine étendue réelle prise pour unité et connue 
empiriquement. 

Une partie de l’espace, déterminée par certaines con- 
ditions, constitue un certain espace. Si ces conditions 
sont prises dans la réalité , cet espace est une certaine 
partie de l’étendue du monde. Si elles sont simplement 
idéales , cet espace est un être de rajson , dont la quantité 
idéale peut même n’étre qu’imparfaitement déterminée. 

La géométrie théorique a pour objet la mesure de l’es- 
pace défini par certaines conditions idéales, c’est-à-dire 
de l’étendue possible avec ces mêmes conditions détermi- 
nantes. Les vérités géométriques, comme toutes celles 
oui se^ rapportent à la possibilité absolue et à ses condi- 
' niMis , sont donc éternelles et nécessaires. 
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L’espace est contiou ; le nombre ne l’est pas. Mais on 
ne peut mesurer l’espace, qu’en y introduisant des divi- 
sions idéales. De là l’application de l’arithmétique k la 
géométrie : un espace idéal, comme une étendue réelle, 
se mesure par un nombre exprimant la répétition d’une 
unité donnée. L’arithmétique et la géométrie , ces deux 
sciences du possible, rie nous donnent pas à priori le réel; 
mais elles s’y appliquent; car le réel ne peut jamais man- 
quer de satisfaire aux conditions nécessaires de la possi- 
bilité absolue. 

Ainsi , constater le caractère idéal de l’objet propre de 
la géométrie théorique , ce n’est ni ébranler la certitude 
de cette science, ni rendre suspecte la légitimité de ses 
applications pratiques. Pour le prouver mieux encore^ 
nous allons donner ici un ensemble de définitions géo- 
métriques, conformes aux principes qui viennent d’être' 
exposés, et applicables , non seulement aux formes peu 
compliquées que la géométrie considère principalement, 
mais aux formes les plus capricieuses des corps naturels. 
Plus loin , nous verrons que cette même théorie de.l'es- 
pace offre une base également sûre à la théorie du mou- 
vement et de ses lois. 


Jl 
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DÉFINITIONS GÉOMÉTRIQUES. CONSIDÉRATIONS PHILOSOPHIQUES 
SUR LES FORMES ET LES DIMENSIONS DE L’ÉTENDUE. 


La géométrie et la mécanique s’appliquent à tous les 
objets de la science de la Nature , et par conséquent , 
dans un traité sur la philosophie de la Nature , on ne doit 
pas omettre la philosophie de ces deux sciences. Pour ne 
parler en ce moment que de la géométrie , aucun corps 
pris à part, aucune espèce de corps, parmi ceux qui ont 
des formes spécifiques, ne peuvent être définis complè- 
tement , qu’à l’aide des définitions géométriques. Voyons 
donc si des considérations philosophiques peuvent ap- 
porter à ces définitions quelques lumières nouvelles, et 
en marquer mieux la valeur et l’enchaînement. L’exa- 
men des méthodes qu’on peut suivre en géométrie nous 
'farterait des questions générales sur la philosophie de 
lai Nature. Il y a d’ailleurs sur ces méthodes de bons 
ouvrages, auxquels il suffit de renvoyer le lecteur ‘. Quant 
à nous, déjà nous avons parlé des données fondamentales 
de la géométrie, c’est-à-dire des notions d’étendue et 


1 Voyez Sf. Auguste Comte, Cours de philosophie positive, t. 1 , leç. 1 0-1 4 ; 

' }i,,Cbas\es, Aperçu historique sur l'origine et le développement des méthodes 
• en géométrie, et M. Cournot, Origine et limites de la correspondance entre 
l'algibré et la géométrie, 
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d’espace*. Nous ne dirons rien dés axiomes géométri- 
ques, qui échappent à fe discussion par leur évidence 
même, principes nécessaires, que la raison nous fournit 
à l’occasion de l’expérience, principes improductifs, mais 
indispensables, d’où rien de nouveau ne peut sortir, mais 
sans lesquels on ne peut obtenir aucun résultat en géo- 
métrie , et qui, d’ailleurs, ne sont qu’une application 
d’axiômes plus généraux et communs à toutes les scien- 
ces*. Nous nous attacherons seulement aux déûnilions, 
principes féconds , qui contiennent en eux implicitement 
la géométrie tout entière, et d’où on la fait sortir, par 
voie de développement, à l’aide des axiomes’. Parmi 
ces définitions, il y a deux classes principales à établir. 
La première, peu nombreuse, contient les définitions de 
notions géométriques générales, indépendantes de toute for- 
me particulière. Ces notions se suhdiviseint en notions 
élémentaires, telles que celles de solide, de surface, de 
ligne, de pbint, d’angle, de forme, de dimension, d’aire, 
de volume; et en notion» de rapports, telles que celles de 


1 2’ part., chap. 10. Sur l'origioe ^sycbologiquc de ces'nolions , voyez 

^tus Ioin,.cIiap. 19. . • 

2 Prenons pour exemple cet axiôme : deux grandeurs géométriques , 
égales toutes deux à une troisième, sont égales enlr’elles. C’est une appli- 
cation de cet axiôme plus général et applicable en dehors de la géométrie : 
deux quantités, égales à une troisième , sont égales entre elles. Cet axiôme 
lui- même est un cas particulier de cet autre axiôme plus général encore, et 
applicable en dehors des objets .qui ont une quantité mesurable : deux choses 
identiques à une troisième sont identiques entre elles. Par exemple , deux 
propositions , identiques à une troisième par leur signification , ont toutes 
deux uno môme signification ; ou bien , quand de trois sensations distinctes 
par leur date deux sont identiques par leur essence à la troisième, elles sont 
identiques entre elles par leur essence, 

3 Voyez Fribault, Dmertationt iur la métaphysique de la géométrie , dans 
les Fragments philosophiques de M. Cousin, 3’ éd., t. 1, p. 399 et suiv. 
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perpendicularité, de parallélisme, d’égalité, de simili- 
tude, d’équivalence. La deuxième classe , extrêmement 
nombreuse, contient les définitions des noüon% géomé- 
triques particulibres , dépendantes des diverses formes 
idéales de l’étendue : telles sont les définitions des di- 
verees espèces de lignes , de surfaces , de solides. C’est 
surtout à la première classe que nous nous attacherons , 
sans nous inquiéter de la subdivision que nous venons 
d’y établir , et en invaquant seulement , au besoin , quel- 
ques. définitions qui appartiennent à la seconde classe. 
En effet , notre objet est de montrer la valeur philoso- 
■ pbique et l’enchaînement logique des définitions des no- 
tions générales de la géométrie,- et non de classer ces 
définitions d’après leurs objets et leur application usuelle. 
C’est en procédant ainsi , que nous espérons pouvoir pré- 
senter quelques aperçus neufs et utiles , qui se rattachent 
aux considérations générales, que nous venons d’exposer 
sur l’espace et l’étendue. • 

Le volume d’un corps est la quantité d’étendue qu’au- 
*rait ce corps s’il était continu c’est son étendue appa- 
rente. Tout corps géométrique est supposé continu : le 
volume d’un porps géométrique est son étendue idéale. ^ 
La masse d’iin corps réel est la somme des quantités 
d’étendue des atomes premiers dont ce corps se compose : 
c’est son étendue réelle. La somme de l’étendue réelle et 
des interstices est égale à fétendue apparente. Dans un 
corps géométrique, il n’y a pas lieu de distinguer entre . 
le volume et la masse, entre fétendue apparente et l’éten- 
due réelle, puisque son étendue est idéale et continue. 

La misse d’un agrégat d’atômes est toujours plus 
petite que le volume de cet agrégat et ne lui est point 
proportionnelle. Ainsi l’égalité de masse n’entraine point 
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celle de volume, ni réciproquement : ce n’est que dans 
l’atome premier que la masse et le volume se confondent. 

• La masse d’un corps réel ne peut être connue par l’ob- 
servation directe; mais celle des corps pesants est suppo- 
sée proportionnelle à leur poids, et c’est ce poids qui sert 
à l’estimer. On peut dire que ce n’est là qu’une hypo- 
thèse; mais, outre quelle est très-vraisemblable en elle- 
même , il faut remarquer qu’elle s’appuie sur des faits 
qu’elle explique et dont il est difficile de concevoir au- 

• cune autre explication. La résistance inerte d’un corps 
qu’on veut mouvoir , et la force d’impulsion d’un corps 
doué d’une certaine vitesse, pour en mouvoir un autre 
en le choquant , sont toutes deux toujours propojjtion- 
nelles au poids du corps* *, quelle qu’en soit la nature. 
D’où peut venir la constance de cette proportionnalité 
pour des corps de nature différente , si ce n’est de ce que, 
dans tous les corps de nature quelconque , la résistance 
inerte , la force d’impulsion et le poids sont tous ensem- 
ble proportionnels à la masse ® ? 

On suppose ici que tous les corps dont on compare les 
masses à l’aide des poids sont soumis à une force attrac- 
tive également intense. Quand il n’en est pas ainsi, les 
masses des corps sont égales à leurs poids divisés par les 
intensités des forces attractives qui agissent sur eux dans 
les lieux où ils se trouvent®. En effet, à égalité de poids, 
les masses , si elles sont inégales , doivent être en raison 
inverse des forces attractives. 

La forme d’un corps est son étendue considérée seule- 

1 Voyez plus loin, chap. 13. — 2 Voyez Wliewell, Philosophy ofthe induc- 
tive science*, book iii, c^ap. vu, arl. 5, 2' éd. — 3 Ainsi, soient e le poids 

- d'un corps, et a l'inlensité de la fo.xe attractive, la masse du corps sera— . 
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ment relativement à l’ensemble de scs limites extérieures, 
abstraction faite de sa quantité intrinsèque. Deux corps 
de même volume peuvent avoir des formes différentes; • 
mais deux corps de forme identique ont nécessairement 
le même volume, quoiqu’ils puissent avoir des masses 
différenfes. En effet , Videnlité de forme suppose que les 
limites des deux corps n’offrent aucune différence entre 
elles. 11 n’en est pas de même de la similitude de forme, 
que nous définirons plus tard : ce sont deux choses qu’il 
faut distinguer, bien qu’on les confonde quelquefois dans 
le langage ordinaire. 

On nomme étendue solide, par opposition à Y étendue 
linéaire et à Yétendue superficielle , dont il sera question 
plus loin , f étendue d’un corps géométrique, c’est-à-dire 
d’un corps idéal supposé continu. Cette étendue peut être 
considérée à la fois quant à sa quantité et quant à sa 
forme, ou bien quant à sa quantité seulement. Dans ce 
dernier cas, elle se confond avec le volume. 

La nature géométrique d’un corps est constituée par l’en- 
senible des situations relatives des parties de sa surface. 

La nature géométrique d’un corps, quand elle est aussi 
' complètement déterminée que possible, par exemple celle 
d’une sphère d’un diamètre donné , se confond avec la 
forme de ce corps , et alors l’identité de nature géométri- 
que de deux corps entraîne leur égalité. Mais la nature géo- 
métrique imparfaitement déterminée, par exemple celle 
d’une sphère dont le diamètre n’est pas donné , ou colle • . 
d’un parallélipipèdé dont ni les dimensions, ni les cotés, . 
ni les angles ne sont donnés, diffère de la forme. Deux 
sphères peuvent être ti'ès-inégales , quoique toujours 
semblables entre elles. Deux parallétipipèdes peuvent 
n’être ni égaux , ni même semblables. 
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La surface complète est l’ensemble des limites exté- 
rieures d’un corps. I.a surface partielle est une portion 
de la surface complète, ou, si l’on veut, l’ensemble des 
limites d’une portion du corps, extérieures au corps en- 
tier. Car, du moment qu’il ne s’agit que des limites exté- 
rieures, il est évident que le second ensemble est contenu 
tout entier dans le premier, et qu’il se termine de toutes 
parts à la surface intérieure idéale de la portion que l’on 
considère dans le corps. 

Toute surface, soit complète, soit partielle, est con- 
tinue et indéfiniment divisible : elle est une quantité me- 
surable, en même temps qu’une limite. L’étendue en 
surface ne peut exister réellement que dans un corps qui 
a l’étendue solide. Mais on peut, par abstraction, ne 
considérer que l’étendue superficielle , indépendamment 
de tout volume. On peut concevoir ainsi une surface 
comme n’appartenant à aucun corps : c’est une surface 
idéale. 

La ligne est la limite commune de deux surfaces qui 
se rencontrent. Un nombre indéfini de surfaces peuvent 
se rencontrer suivant une même ligne , ou bien , au con- 
traire, les deux surfaces qui se rencontrent suivant cette 
ligne peuvent être le prolongement d’une même surface. 
Cette division d’une seule surface en deux par une ligne, 
ou l’une des deux surfaces qui se coupent , ou même 
toutes les deux, peuvent être imaginaires : alors la ligne 
est idéale. Toute ligne est continue et indéfiniment divi- 
' sible : l’étendue linéaire est une quantité mesurable, en 
même temps qu’une limite. 

Le point est fa limite commune de deux lignes qui se 
rencontrent. Un nombre indéfini de lignes peuvent se 
Vencontrer en un même point, ou bien , au contraire. 
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les deux lignes qui se rencontrent en ce point peuvent 
être le prolongement d’une niènje ligne. Cette division 
d’une ligne en deux par un point, ou l’une des deux li- 
gnes qui se rencontrent, ou toutes les deux, peuvent être 
imaginaires : alors le point est idéal. Tout point est in- 
divisible : ce n’est pas une quantité, mais seulement 
une limite. 

Dans toute étendue solide, on peut considérer des sur- 
faces idéales, des lignes, des points, qui n’appartiennent 
pas à la surface externe de cette étendue solide, mais qui 
sont dans son intérieur. 

On nomme ligjie droite la plus courte des lignes pos- 
sibles d’un point à un autre. Cette définition suppose 
qu’entre deux points il ne peut y avoir deux ou plusieurs 
lignes différentes , qui soient égales entre elles et plus * 
courtes que toute autre ligne inégale à elles, menée entre 
ces deux mêmes points. Cette supposition, qu’on passe 
sous silence dans les traités de géométrie , est certaine- 
ment vraie, quoiqu’on puisse en contester l’évidence ab- 
solue et immédiate , et qu’on ne puisse la démontrer di- 
rectement dans toute sa généralité. En effet , prenez une 
ligne droite, c’est-à-dire une ligne menée entre deux 
points et telle que nulle autre ligne menée entre ces deux 
points ne puisse être plus courte; ensuite prenez un point 
quelconque hors de cette ligne : toute ligne passant par 
ce point, et terminée aux deux mêmes points que la pre- 
mière ligne, sera plus longue qu’elle, et, par conséquent, ne 
sera pas droite, comme elle. Cela est évident pour chaque 
cas particulier, et à l’inspection de chacun d’eux , il est 
évident que cela ne tient pas à une valeur particulière de 
la distance des deux points auxquels la ligne se termine , 
et que cela ne peut tenir à aucune autre particularité. On 
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esldoncen droit de s’élever immédiatement, de l’évidence 
constatée dans un seul cas particulier, à cette vérité géné- 
rale, qu’entre deux points il ne peut y avoir deux ou plu- 
sieurs lignes droites différentes , c’est-à-dire deux ou plu- 
sieurs lignes égales entre elles qui soient les plus courtes 
de celles qu’on peut mener entre ces deux ppiqts. 

Toute ligne droite se compose de lignes droites; c’est- 
à-dire que les parties de la plus courte des lignes pos- 
sibles entre deux points sont les plus courtes lignes pos- 
sibles entre les points qui terminent ces parties. Mais une 
ligne composée de lignes droites peut n’être pas une ligne 
droite; car les lignes droites qui. la composent peuvent t 

n’être pas des parties de la plus courte des lignes possibles 
entre les deux points extrêmes de cette ligne. Prolonger 
une ligne droite, ce n’est donc pas seulement mener une 
ligne droite à partir de l’extrémité d’une autre ligne droite; 
c’est mener, à partir de cette extrémité, une ligne droite 
telle que celle-ci et la première soient deux parties conti- ■ 
nues d’une même ligne droite totale. 

On nomme ligne brisée celle qui, sans être droite, se 
compose de lignes droites. On nomme courbe celle qui 
n’est ni droite, ni composée de lignes droites d’une, lon- 
gueur appréciable.. 

On nomme plan une surface dans laquelle deux points 
quelconques peuvent toujours être unis par une ligne ■ 
droite qui ne sorte pas de la surface, si ce n’est à partir 
des points où cette ligne coupe les lignes qui circonscri- 
vent la surface elle-même. La surface polyédrique se com- 
pose de plans : deux points quelconques d’une surface 
polyédrique peuvent toujours être unis par une ligne 
droite ou brisée qui ne sorte pas de la surface, si ce n’est ^ 
à partir des points où cette ligne coupe les lignes qui 
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circonscrivent la surface. La surface courbe n’est ni plane, • 
ni composée de plans d’une grandeur appréciable : toute » 
ligne droite ou brisée qui unit deux points quelconques^ 
d’une surface courbe sort de cette surface. 

On nomme polyèdre un corps dont toute la surface peut 
se décomppsÿ’ en surfaces partielles qui soient toutes des 
plans. 

L’intervalle, en général , est la discontinuité des par- 
ties corporelles. L’intervalle, considéré comme quantité 
mesurable , est une certaine portion de l’espace , c’est-à- 
dire la possibilité d’une certaine étendue , déterminée par 
la condition d’être contiguë simultanément avec divers 
points, diverses lignes ou diverses parties de la surface de 
certains corps, tels qu’ils sont réellement ou tels qu’ils 
sont supposés être en un moment donné. 

L’intervalle solide est la possibilité d’une certaine éten- 
due solide. S’il est limité complètement par des surfaces, 
il est parfaitement déterminé par elles, quant à son éten- 
due et quant à sa forme. L’intervalle solide imparfaite- 
ment circonscrit est imparfaitement déterminé quant à sa 
forme, et tout-à-fait indéterminé quant à son volume. Le 
volume d’un intervalle solide , abstraction faite de sa 
forme, se nomme capacité. 

On nomme intervalle superficiel la portion d’une surface 
donnée qui se trouve comprise entre des lignes réelles ou 
idéales. Si cette portion n’est pas entièrement circonscrite . 
par ces lignes, elle est imparfaitement déterminée quant 
à scs limites, et tout-à-fait indéterminée quant à sa quan- 
tité. Ainsi des lignes qui se coupent ne peuvent détermi-' 
ner à elles seules aucun intervalle solide, et elles ne peu- 
vent déterminer même un intervalle superficiel, qu’au- 
tant qu’on les considère comme comprises dans une sur- 
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face donnée, par exemple dans un plan ou dans une sur- 
face sphérique d’un diamètre déterminé. 

On nomme angle rectiligne la portion , indéfinie en un 
sens, d’un plan indéfiniment prolongeable, qui se trouve 
comprise entre deux lignes droites partant d’un même 
point. Si de ce point, comme centre, et entre les lignes 
qui déterminent l’angle, on trace des arcs de cercles de 
divers rayons , les espaces plans compris entre ces' lignes 
et chaque arc sont entièrement circonscrits, et ils sont- 
proportionnels aux carrés des rayons des cercles. Si dans 
des angles différents on trac^ de cette manière des arcs 
de même rayon, les espaces circonscrits, et par consé- 
quent aussi les angles, sont proportionnels aux arcs. C’est 
ainsi qu’un angle rectiligne, sans avoir une quantité su- 
perficielle entièrement déterminée, puisque c’est une éten- 
due superficielle indéfinie en un sens, est pourtant une 
quantité divisible et mesurable. 

On nomme perpemliculaires entre elles deux lignes droites . 
qui se rencontrent en un point, et qui, prolongées au-delà 
de ce point, forment quatre angles égaux entre eux. Cha- 
cun de ces quatre angles se nomme angle droit. L’arc qui 
le mesure est le quart de la circonférence décrite du som- 
met de l’angle comme centre. 

On nomme perpendiculaire à im plan une ligne droite 
qui rencontre ce plan en un point, et qui est perpendicu- 
laire à toutes les lignes droites qu’on peut mener dans ce 
plan par ce point. 

On nomme intervalle linéaire ou'distance une portion 
d’une ligne donnée, comprise entre deux points. Ainsi 
deux points ne déterminent aucun intervalle linéaire, si 
on ne les considèj^ pas comme appartenant à une ligne 
donnée, par e.\empleià une, droite ou à la circonférence 
d’un cercle d’un certain diamètre. 
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On nomme di$tance rectiligne de deux points la ligne 
droite qui les unit. On nomme distance ou la plus courte 
distance de deux corps, ou de deux surfaces, ou de deux 
lignes , la plus courte des lignes droites qu’on peut mener 
d’un point de l’un de ces corps, ou de l’une de ces sur- 
faces, ou de l’une de ces lignes, à un point de l’autre. 
On nomme distance ou la plus courte distance d’un point 
à une ligne droite ou à un plan indéfiniment prolon- 
geables, la plus courte des lignes droites possibles de ce. 
point à un point de cette ligne, ou de ce plan, ou de 
leur prolongement : on démontre que cette ligne est la 
perpendiculaire abaissée de ce point sur le plan ou sur la 
ligne droite en question. 

On nomme parallèles entre elles deux lignes ^droites , 
telles que leur distance soit constante , c'est-à-dire telles 
que les perpendiculaires menées des divers points de 
l’une de ces lignes sur l’autre soient toutes égales entre 
elles. H est évident que ces deux lignes ne peuvent être 
que dans un même' plan , et qu’indéfiniment prolongées 
toutes deux dans les^deux sens, elles ne se rencontre- 
raient jamais. 

On nomme angle dièdre l’espace indéfini compris entre 
deux plans qui se coupent. L’angle dièdre H pour mesure 
l’angle rectiligne compris entre deux droites menées une 
dans chaque plan , et perpendiculaires en un même point 
à la ligne droite qui est l’intersection commune des deux 
plans. 

On nomme angle solide l’intervalle solide compris en- 
tre plusieurs plans qui ont un point commun à tous., et 
qui se rencontrent deux à deux suivant des lignes droites: 
cet intervalle est indéfini dans le sei^ opposé au point 
commun. 
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On nomme perpendiculaires entre eux deux plans qui , 
prolongés au-delà de leur intersection , forment quatre 
angles dièdres égaux entre eux : chacun de ces< quatre 
angles égaux se nomme droit, et l’angle rectiligne qui le 
mesure est un angle droit. 

On nomme parallèles entre eux deux plans dont la dis- 
tance est partout la même, c’est-à-dire deux plans tels 
que les perpendiculaires menées de divers points de l’un 
quelconque de ces plans sur l’autre plan soient "toutes 
égales entre elles. Il est évident que ces plans , indéfini- 
ment prolongés dans tous les sens , ne se rencontreraient 
jamais. * ' • '»*•- 

La nature géométricpie d’une surface est l’ensem^^des 
situations relatives des parties dont elle s'e comp^ et 
des points qu’on y peut considérer. Toute surfacë’.cll^s 
laquelle ces situations suivent une loi constante peut'^e 
complétée si "toute ligne formée par l’intersection dS 
cette surface avec un plan est de nature à pouvoir rentrer 
sur elle-même , comme cela a lieu pour la surface sphé- 
rique ; sinon , elle peut être prolongée indéfiniment , 
comme la surface plane. La nature d’une surface peut 
être complètement déterminée , par exemple celle d’un 
plan ou d’une surface sphérique dont le rayon soit donné, 
ou bien être incomplètement déterminée, par exemple • 
celle d’une surface sphérique sans détermination de 
rayon. 

La forme d’une surface est l’étendue de cette surface, 
considérée relativement aux lignes qui la limitent, ah- "jï 
straction faite de la quantité d’étendue superficielle et de 
la nature géométrique. Ainsi , une surface quelconque , 
plane ou courbe, est de fmne circulaireysi elle est cir- 
conscrite par un cercle; une surface quelconque, plane 
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OU polyédrique, est polygonale, si elle est circonscrite par 
I un polygone. 

Deux mrfaccs de même nature complètement déter- 
minée et de même forme sont nécessairement égales, 
c’est-à-dire exactement superposables. Deux surfaces de 
nature et de forme difierentes , ou bien de forme diffé- 
rente et de même nature, ou bien de nature différente- 
et de même forme, peuvent être équivalentes, c’est-à-dire 
avoir la même quantité d’étendue superficielle ; cette 
quantité se nomme aire; elle se mesure à l’aide d’une 
unité plane. 

Toutes les lignes ont deux points pour limites, quand 
elles rentrent pas sur elles- mêmes ^ et quand elles ren- 
treiit'sür elles-mêmes, ces deux points se,réduisept à un 
seeffri^u’on peut prendre sur elles où l’on. veut. Il n’y a 
doru: pas lieu de distinguer dans les lignes quelque chose 
d’analogue à ce que nous avons nommé- fonne dans les . 
surfaces. Mais les lignes se distinguent par leur nature 
géométrique , indépendamment de leur ijuantité d’éten- 
due linéaire. 

La nature géomélriquc d’une ligne est l’ensemble des 
situations relatives des parties dont elle se compose et 
des points qu’on y peut (Wisidérer. Toute ligne dans la- 
(luelle CCS situations suivent une loi constante peut être 
complétée, si elle est de nature à pouvoir rentrer sur 
jjllc-même, comme la ligne circulaire ; sinon, elle peut 
être prolongée indéfiniment, comme la ligne droite. La 
nature d’une ligne peut être complètement déterminée , 
par exemple celle d’une droite ou de la circonférence 
d’un cercl^oni le ravon soit donné; ou bien être incom- 
plctément déterminée, par exemple celle d’une circonfé- 
rence (le cercle sans détermination de rayon. 
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Deux li(jncs de nature «lifférente, tenninées aux deux 
luémes points, peuvent n’être pas du tout équivalentes 
deux lignes de nature différente peuvent être équivalentes, 
c’est-à-dire avoir la même quantité d’étendue linéaire , 
quoiqu’il y ait beaucoup plus de distance entre les deux 
points extrêmes de l’une d’elles qu’entre ceux de l’autre. 
Deux lignes qui ont la même étendue linéaire et la ntême 
nature complètement déterminée sont égales, c’est-à-dire 
exactement superposables. La quantité d’étendue linéaire 
se nomme longueur : clic se mesure à l’aide d’une unité 
rectiligne. 

La quantité irétenduc solide , ou vulutne, se mesure^ 
l’aide d’uue unité polyédrique. 

Nous venons de donner les déiinitions les plus géné- 
rales concernant les coiqis géométriques , les surfaces , les 
lignes, les points, les intervalles et les angles; l’étendue 
solide, le volume et la masse des corps; la forme des 
corps et des surfaces; la nature géométrique, la quantité, 
la mesure, l’égalité et l’équivalence des. corps , des sur- 
faces et des lignes. Comme nous l’avons remarqué en 
commençant , ce serait nous écarter de notre objet , que 
de donner ici les définitions des différentes lignes, des 
différentes surfaces et des différents corps géométriques. ‘ 
Il nous reste à parler des dimensions et de la similitude, 
notions importantes, qu’on n’a pas encore envisagées 
jusqu’ici d’une manière assez générale et vraiment phi- 
losophique. 

On nomme dimension d’un corps une ligne terminée 
par deux points de la surface de ce corps , et servant à 
en apprécier le volume et la forme. Cela posé , il y a deux 
espèces principales de dimensions d.es corps, savoir : 
r les dimensions rectilignes, qui peuvent traversef le 
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corps et même efi sortir 5 2” Its dimensions superficielles, 
q«i peuvent être droites , brisées ou curvilignes , mais 
dont chacune est une ligne menée d’un point à un autre 
dans la surface du corps, sans sortir de la surface même. 

On peut évidemment considérer dans un corps un 
nombre indéfini de dimensions, soit rectilignes , soit su- 
perCcielles. La considération des dimensions serait donc 
inapplicable , si on ne la restreignait pas par certaines 
conditions relatives à la forme du corps. Par exemple , 
il est souvent important de connaître la plus grande di- 
mension rectiligne d’un corps, c’est-à-dire la distance rec- 
tiligne des deux points de la surface du corps les plus 
éloignés l’un de l’autre en ligne droite. 

Mais surtout il y a lieu de distinguer'dans toute éten- 
due solide trois faisceaux, composés chacun de dimen- 
sions rectilignes parallèles entre elles , et tels que toute 
dimension appartenant à un de ces faisceaux soit perpen- 
diculaire sur toute ligne droite qui la coupe, et qui est pa- 
rallèle à l’un quelconque des deux autres faisceaux. Il n’y 
a pas lieu d’assigner plus de trois directions aux dimen- 
sions liées entre elles de cette manière; car, par un même 
point, on ne peut mener que trois lignes dont chacune 
soy, perpendiculaire sur le plan des deux autres. Voilà 
pourquoi et en quel sens on dit que tout corps a trois di- 
mensions*. Pour un corps quelconque, la direction d’un 
de ces trois faisceaux de dimensions étant donnée, le 
choix de la direction du second faisceau se trouve res- 
treint par la condition qui veut qu’elle soit perpendicu- 
laire sur celle du premier ; mais plusieurs directions peu- 
vent satisfaire à celte condition. Les deux premières di- 

une autre manière, moins générale et moins logique, do considérer 
les dimensions, voyez plus loin, diap. 12. 
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rections étant données, la troisième en résulte nécessai- 
rement. On choisit ordinairement pour premier faisceau 
celui qui comprend la plus grande dimension du corps : 
c’est le faisceau des longueurs, dans lequel il suffit de 
considérer la plus grande , qu’on nomme simplement 
longueur. Parmi les faisceaux perpendiculaires sur le pre- 
mier, on choisit habituellement pour second faisceau 
celui qui donne la plus grande moyenne : c’est le faisceau 
des largeurs. Le troisième, qu’on n’a plus la peine de 
choisir , est celui des épaisseurs. Mais souvent le choix 
des trois faisceaux est indiqué autrement par la forme du 
corps, par exemple , quand on peut les prendre tels qu’un, 
ou deux, ou tous les trois , soient composés chacun de di- 
mensions égales entre elles. D’autres fois, le choix est in- 
diqué par la position fixe du corps, relativement à l’ho- 
rizon. Alors le faisceau vertical est donné à priori : ce 
sont les hauteurs. Des deux faisceaux horizontaux que l’on 
choisit, celui dont la moyenne est la plus grande est le 
faisceau des longueurs et l’autre celui des largeurs. Sou- 
vent il est utile de connaître la plus grande ou la plus 
petite des dimensions de chacun des trois faisceaux, mais 
surtout la moyenne desdimen^ons de chacun d’eux, égale 
au quotient de leur somme par leur nombre, en les pre- 
nant très- rapprochées et à égale distance les unes des 
autres. En effet , lorsque toutes les dimensions que l’on 
considère dans un corps sont comprises entièrement dans 
son intérieur, le volume de ce corps est égal au produit 
de ses trois dimensions, si chacun des trois faisceaux per- 
pendiculaires entre eux se compose de dimensions égales 
entre elles. Sinon, il faut mulliplier la plus grande dimen- 
sion d’un des faisceaux par le produit des moyennes des“ 
deux autres faisceaux , et on aura ainsi le volume. Mais 
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il peut se faire que quelques-unes des dimensions sortent 
du corps , puis y rentrent. Alors il est quelquefois aisé 
de diviser le corps par la pensée en deux ou plusieurs par- 
ties qui ne présentent pas cet inconvénient, et il suffît 
ensuite de faire la somme des volumes partiels ; ou bien 
on peut négliger d’abord cette considération, sauf à dé- 
duire plus lard le volume des cavités. Quand chaque fais- 
ceau SC compose de dimensions inégales entre elles, et 
que la moyenne est difficile à trouver approximativement, 
la considération des trois dimensions perd de son impor- 
tance pratique. Souvent il suffît de considérer une ou 
deux dimensions dont on connaît les rapports avec la 
forme du corps, par exemple, le diamètre ou le rayon 
dans la sphère, le grand axe et l’excentricité dans l’ellip- 
soïde de révolution. Souvent aussi la géométrie fournit Ijg 
moyen de reconnaître qu’un corps assez compliqué a un 
volume égal à celui d’un autre corps fai;ile à mesurer , ou 
bien un volume multiple ou sous-multiple de celui de ce 
corps , ainsi que nous l’expliquerons bientôt. Enfin , la 
physique ottre des moyens pratiques de trouver les vo- 
lumes des corps les plus irréguliers , sans s’occuper de 
leurs dimensions , par exemple, en plongeant chacun de 
ces corps dans un liquide, dont il déplace un volume égal 
au sien, en cherchant le poids du liquide déplacé et en 
concluant de ce poids le volume, d’après la connaissance 
que l’on a de la densité du liquide. 

Parlons maintenant des dimemiom superficieUes des 
corps, c’est-à-dire de celles qui suivent les sinuosités de 
la surface. 11 peut être important de considérer la plus 
(jrayide longueur superficielle d’un corps, c’est-à-dire la 
plus courte distance superficielle des deux points du corps 
entre lesquels il y a le plus de chemin en suivant les si- 
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nuosilés (le la surface. On nomme contour d’un corps une 
ligne rentrante sur elle-même, formée par l’intersection 
de la surface de ce corps et d’un plan. Il y a donc dans un 
corps, ou dans sa surface complète, un nombre infini de 
contours, parmi lesquels le plus grand peut quelquefois 
être utile à connaître; mais surtout il peut être utile de 
distinguer ce que nous nommerons les périmètres A'un 
corps, c’est-à-dire les contours perpendiculaires à la plus 
grande dimension rectiligne de ce corpi. On peut aussi 
prendre, à diverses distauoes, les contours piffallèles à un 
même plan donné : tels sont, dans la sphère, les cercles 
parallèles à l’équateur ou à l’écliptique. Enfin, on peut 
considérer dans un corps trois contours déterminés par 
trois plans perpendiculaires entre eux ; tels sont, dans la 
sphère, l’équateur et deux méridiens perpendiculaires 
l’un sûr l’autre, par eî^cmple, lecolure des équinoxes et 
celui des solstices. Remarquons que les dimensions super- 
ficielles servant hahituellcmcnt à faire connaître les formes 
plutôt (]ue les volumes, il est iinpurlant de connaître la' 
nature de ces lignes, non moins que leur longueur. Quel- 
quefois cependant c’est pour elles-mêmes qu’on a besoin 
de les connaître, par exemple, les lignes menées de tel 
point à tel autre sur la surface du globe terrestre, et, 
par suite, les mesures itinéraires. 

Des dimensions des corps passons aux dimensions des 
surfaces. Les difnensions des surfaces complètes se con- 
fondent évidemment avec les dimensions superficielles 
des corps eux-mêmes : ainsi nous venons d’èn parler. 

Il nous reste donc à parler seulement des dimensions des 
surfaces partielles. 

On nomme périmètre d’une surface partielle , soit cour- 
be, soit polyédrique, soit plane, l’ensemble des lignes 
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qui la terminent et la séparent du surplus de la surface t 
totale du corps idéal ou réel auquel elle appartient. Cela 
posé , on nomme dimension d’une surface partielle la ligne 
d’intersection de cette surface et d’un plan , terminée en 
deux points du périmètre, Ces dimensions, qui peuvent 
être, soit courbes, soit droites, soit brisées, sont dites pa- 
rallèles ou perpendiculaires entre elles, quand les plans 
qui les déterminent par leur intersection avec la surface 
sont parallèles ou perpendiculaires entre eux. Or, parmi 
les dimensfbns, en nombre indéfini d’une surface par- 
tielle, on peut toujours en considérer deux, formées par 
l’intersection de la surface avec deux plans perpendicu- 
laires l’un sur l’autre , et dont chacun coupe le périmètre 
en deux points. Un troisième plan , perpendiculaire sur 
les deux premiers, pourrait ne plus couper le périmètre 
en deux points : par exemple, en supposant que le péri- 
mètre tout entier fût compris dans un même plan per- 
pendiculaire sur ceux dont l’intersection avec la surface 
forme les deux dimensions perpendiculaires l’une sur • 
l’autre, un troisième plan perpendiculaire sur les deux 
premiers contiendrait tout le périmètre , ou n’aurait au- 
cun point de commun avec lui : il se confondrait avec le 
plan du périmètre, ou bien il lui serait*parallèle. Ainsi, 
il n’y a pas, pour toute surface, une troisième dimension 
déterminée par un plan perpendiculaire sur ceux qui dé- 
terminent les deux autres dimensions, perpendiculaires 
entre elles. D’ailleurs, l’aire de toute surface partielle est 
égale au produit de sa plus grande dimension superfi- 
cielle, et de la moyenne des dimensions déterminées par 
des plans parallèles entre eux et perpendiculaires sur 
celui qui a déterminé la plus grande. Yoilà pourquoi et 
dans quel sens on dit que toute surface a deux dimensions. 
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Pour ce qui concerne en particulier les surfaces planes, 
la même proposition est d’une évidence plus immédiate. 
Si l’on détermine deux dimensions d’une surface plane 
par deux plans perpendiculaires entre eux et perpendi- 
culaires sur la surface en question , il ne pourra y avoir 
une troisième dimension déterminée par un plan perpen- 
diculaire sur les deux premiers; car ce troisième plan se 
confondra avec la surface dont on cherche les dimensions, 
ou bien lui sera parallèle. Si , les deux dimensions per- 
pendiculaires entre elles restant les mêmes , l’un des deux 
plans qui les déterminent cesse d’être perpendiculaire sur 
la surface en question , sans cesser d’être perpendiculaire 
sur l’autre plan, d’autres dimensions pourront être dé- 
terminées dans la surface par des plans perpendiculaires 
sur les deux premiers à la fois; mais elles seront toutes 
parallèles à l’une des deux dimensions primitives. Par 
conséquent, les dimensions d’une surface plane ne pour- 
ront jamais former que deux rangées qui réunissent ces 
deux conditions, d’^lre déterminées par des plans per- 
pendiculaires entre eux, et d’être composées chacune de 
dimensions parallèles entre elles. 

Dans les surfaces courbes partielles, la plus grande 
dimension superficielle, multipliée par la moyenne des 
dimensions superficielles perpendiculaires à celle-là , 
donnerait l'aire, mais sans donner la nature géométrique, 
ni la forme de la surface. D’ailleurs, la moyenne en ques- 
tion , et même la longueur de la plus grande dimension 
superficielle , seraient souvent bien difticiles à estimer. 
Si tous les points de la surface ont un rapport connu 
avec un ou plusieurs points fixes, la nature de la surface 
est déterminée, la forme peut être étudiée à part, et l’aire 
se mesure plus commodément h l’aide de lignes qui ne 
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sont pas toutes comprises dans la surCacc. C’est ainsi que, 
pour mesurer commodément une portion de la surface 
d’une sphère, il suffit de connaître le rayon de la sphère 
et le périmètre de la portion à mesurer. 

Quant aux surfaces polyédriques partielles^, au lieu 
d’en chercher les dimensions , il vaut mieux, pour, en 
connaître à la fois Vairc, la natnre et la /orme, chercher 
les dimensions et la forme de chacune de leurs faces 
planes, l'inclinaison de ces faces entre elles, et la posi- 
tion- de chacune dans l’enseinhle de la surface. I7aire de 
celle-ci est égale à la somme des aires des différentes faces. 

Aussi est-ce moins pour les surfaces courbes ou polyé- 
driques, que pour les surfaces planes, qu’il y, a lieu de 
s’occuper des deux dimensions. En effet , une surface 
plane, étant d’une nature connue, est suffisamment dé- 
terminée par sa /orme, c’est-à-dire par son périmètre; 
mais, pour la mesurer à l’aide d’une unité superficielle, 
il faut l’étudier dans scs dimensi^nn. Toute dimension 
d’une surface plane, déterminée par l’intersection de cette 
surface et d’un plan , est la distance rectiligne de deux 
points de son périmètre. Le nombre des dimensions est 
donc indéterminé. Mais on peut toujours considérer deux 
rangées perpendiculaires l’une sur l’autre et composées 
chacune de dimensions parallèles entre elles. On choisit 
ordinairement d’abord celle des rangées pos.sihles où se 
trouve comprise la plus grande dimension ; ce sont les 
longueurs. L’autre rangée, celle des largeurs, est dès lors 
déterminée par la condition delà perpendicularité. Mais, 
si , dans deux directions perpendiculaires l’une sur l’au- 
tre, toutes les dimensions parallèles sont égales, césont 
ces deux directions qu’on choisit de préférence , et l’aire 
e.st égale au produit d’une dimension par la dimension 
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perpendiculaire : c’est ce qui a lieu pour Te rectangle. Si 
une portion de périmètre est une ligne droite plus longue 
que toutes les dimensions qui lui sont parallèles , on 
peut la prendre pour base, et cltercher la moyenne des 
perpendiculaires, qu’on nomme hauteurs. Le produit de 
la plus grande longueur par la largeur moyenne, ou ce- 
lui de la hauteur moyenne par la base, ou en général le 
produit de la plus grande dimension d’une rangée par la 
moyenne de la rangée perpendiculaire, donne l’aire ou 
quantité de surface. Dans certaines surfaces planes de 
formes irrégulières , il y a des dimensions qui coupent le 
périmètre en plus de deux points, et qui sont en partie 
hors de la surface : il reste alors une soustraction à faire, 
pour avoir l’aire véritable. Remarquons que souvent les* 
moyennes seraient difficiles à trouver approximative- 
• ment. Mais la géométrie rend la solution du problème 
plus simple , par la théorie des surfaces équivalentes , et 
surtout par la triangulation. Dans le triangle, la moyenne 
des hauteurs au-dessus du côté pris pour base est égale, 
à la moitié de la plus grande de ces hauteurs , et , par 
conséquent, l’aire du triangle est égale au produit de sa 
base par la moitié de la perpendiculaire abaissée du som- 
met sur cette base. On conçoit, dès lors, quel avantage on 
trouve à décomposer les. surfaces planes en triangles, à 
moins qu’elles ne soient circonscrites par une courbe 
d’une nature connue et telle que la surface plane qu’elle 
comprend soit facile à carrer approximativement. 

Quand un corps offre une surface plane facile à mesu- 
rer, et telle que le corps soit compris tout entier entre les 
perpendiculaires élevées sur elle en tous les points de son 
périmètre, on prend celte surface pour base , et on mul- 
tiplie l’aire de cette base par la moyenne des hauteurs au- 
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dessus d’elle : on a ainsi le volume du corps. Dans le té- 
traèdre, la moyenne des hauteurs au-dessus du triangle 
pris pour base est égale au tiers de la plus grande de ces 
hauteurs*, et, par conséquent, le volume du tétraèdre est 
égal au produit de la base par le tiers de la perpendicu- 
culaire abaissée du sommet sur le plan de cette base, pro- 
longé s’il est nécessaire. Il est donc avantageux de dé- 
composer les corps en tétraèdres, à moins que leur surface 
totale ne soit d’une nature connue , et telle que le solide 
qu’elle comprend soit facile à cuber approximativement. 

Une ligne est à elle-même sa dimension unique. Nous 
avons dit qu’on estime la lonqueur d’une ligné, c’est-à-dire 
sa quantité d’étendue linéaire, à l’aide d’une unité rec- 
•, tiligne. Quand une ligue est courbe , on triwve ainsi une 
ligne droite à laquelle elle est équivalente. En outre, quand 
une ligne est courbe ou brisée, il peut être utile de me- 
surer la distance rectiligne de deux de ses points, par 
exemple de ses deux extrémités. Mais cette distance né 
peut être appelée une dimension de la ligne. 

Nous venons de définir les dimensions, et nous avons 
vu qu’elles servent surtout à mesurer les volumes des 
corps et les aires des surfaces. La similitude géométrique^ 


1 Cette proposition serait difficile à prouver directement; mais elle ré- 
sulte de la comparaison de trois vérités , dont la jiremicre est presque évi- 
dente, quoique difficile à démontrer rigoureusemi iit par les procédés de la 
géométrie élémentaire, et dont les deux dernières sont démontrées par ces 
procédés ; !• Tout corps compris entre les perpendiculaires élevées sur 
le périmètre de sa base est égal au produit de cette base par la moyentib 
des hauteurs ; 2* tous les tétraèdres de même base et de même hauteur , 
ceux qui sont compris entre les perpendiculaires élevées sur tous les points 
des périmètres de leurs bases , comme ceux qui n’y sont pas compris tobl 
entiers, sont équivalents entre eux ; 5’ tout tétraèdre est égal au produit de 
sa base par le tiers de sa hauteur. 
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dont il nous reste à parler, ne concerne en rien les vo- 
lumes et les aiu'es. Elle ne peut exister qu’entre des corps, 
des surlaces ou des lignes qui , en vertu de leur défini- 
tion générale, ont une même nature géométrique.incom*- 
plètement déterminée, par exemple entre deux paralléli- 
pipèdes , entre deux hexagones ou entre deux arcs d’el- 
lipse. La similitude géométrique, relation spéciale autre 
que celle tTidenli té, peut exister ou ne pas exister entre 
les formes et les natures géométriques complètement dé- 
terminées de deux de ces corps ou de deux de ces sur- 
faces, ou bien entre les natures géométriques complète- 
ment déterminées de deux de ces lignes. Ainsi, deux paral- 
lélipipèdes, par exemple, ne sont pas semblables en vertu 
de la définition générale du parallélipipèdé : s’ils sont sem. 
blables, c’est par leur nature géométrique et leur forme 
complètement déterminées; c’est en vertu d’un certain 
rapport entre les faces et les angles solides de l’un et les 
faces et les angles solides de l’autre. 

La similitude géométrique de deux corps quelconques con- 
siste en ce qu’à chaque point de ces deux corps corres- 
pdnd dans l’autre un point dit homologue, de telle sorte 
que , les deux corps étant convenablement placés , toutes 
les dimensions rectilignes menées par un point dans le 
premier de ces deux corps soient proportionnelles aux di- 
mensions rectilignes menées parallèlement aux premiers 
par le point homologue dans l’autre, et que les points ho- 
mologjues soient d’ailleurs situés de part et d’autre d’une 
manière semblable, c’est-à-dire dans le même ordre et à 
des distances proportionnelles sur des lignes droites pa- 
rallèles. Ces dimensions rectilignes proportionnelles entre 
elles, menées par, les points homologues dans les corps 
semblables , peuvent être nommées dimensions homolo- 
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gués. On peut nommer lignes homologues les lignes, soit, 
droites, soit courbes, qui dans les deux corps sembla'^ 
blés ne passent que par des points homologues, et qui,"^ 
si elles ne rentrent pas sur elles-mêmes, se terminent à 
(les points homologues de part et d’autre. Enfin on peut 
nommer parties superficielles homologues , dans les surfaces 
de deux corps semblables, les parties qui sont ciresn- 
scrites par des lignes homologues. 

On nomme surfaces semblables les surfaces des corps 
semblables ou les parties homologues des surfaces de ces 
egrps. 

On nomme lignes semblables les périmètres ccimplets 
des surfaces partielles semblables, ou les parties homo- 
logues des périmètres de ces surfaces. 

11 est aisé de voir que deux surfaces semblables, ou 
deux lignes semblables , peuvent toujours être placées de 
telle sorte que les lignes droites qui unissent deux points 
homologues des deux lignes ou des deux surfaces aillent 
converger toutes en un même point, et alors les dis- 
tances du point de convergence aux points homologues 
sont toutes proportionnelles. 

Dans les surfaces semblables, toutes les dimensions 
superficielles homologues sont des lignes semblables. 

Certains solides géométriques, par exemple les sphères 
ou les cqbes; certaines surfaces, par exemple les sur- 
faces sphériques complètes ou hémisphériques, les cercles 
ou les carrés; certaines lignes, par exemple les droites, 
les circonférences de cercle ou les quarts de circonférence, 
sont nécessairement semblables entre eux , en vertu de 
leur nature géométrique même. 

' Les définitions que nous venons de donner de la simi- 
litude géométrique sont générales. On peut les simplifier, 
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en les restreignant aux polyèdres, aux polygones et aux pé- 
rimètres ou parties de périmètres des polygones. Deux po- 
lygones sont semblables, quand, le nombre des angles et 
des ‘côtés étant le même pour tous deux, chacun des an- 
gles de l'un est égal à un angle de l’autre , de telle sorte 
que les sommets de ecs angles égaux se suivent dans le 
même ordre le long des périmètres de ces polygones , et 
quand les côtés homologues, c’est-à-dire semblablement 
jilacés par rapport aux angles égaux, sont proportionnels. 
Les parties homologues des périmètres des polygones 
semblables sont semblables entre elles. Deux polyèdres 
sont semblables, quand, le nombre des angles solides étant 
le même, chacun des angles solides de l’un est égal à un 
angle solide de l’autre, de telle sorte ijue ces angles solides 
égaux soient semblablement placés dans les deux corps, 
et quand leurs faces homologues, c’est-à-dire semblable- 
ment placées par rapport aux angles solides égaux , sont 
des polygones semblables. * 

Il est aisé de comprendre , d’après ce qui précède, que 
la similitude géométrique des corps, bien qu’elle concerne 
les formes, n’est pas l’identité de forme, qui entrainerait 
l’égalité, tandis que la similitude n’entraine pas même 
l’équivalence. 

11 y a des corps équivalents entre eux qui, convena- 
blement placés, satisfont aux deux conditions suivantes. 
i“ A toute section faite dans l’un par un plan correspondra 
dans l’autre une section faite semblablement, qui sera 
une figure égale à la première section.* 2“ Supposez que 
les deux corps soient en contact par deux points homo- 
logues des périmètres de deux de ces sections égales ; 
supposez, de plus, que ces deux sections des deux corps 
soient dans un même plan , et ijuc tous leurs points bo- 
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mologues soient unis par des lignes droites parallèles 
entre elles et perpendiculaires à une ligne droite menée 
par le point de contact, dans le plan commun des deux 
sections, de manière que tous les points de cette ligne 
soient à égale distance des points homologues des',pén-\ 
mètres de ces deux sections; enfin, imaginez ^^Srè 
deux corps, et perpendiculairement au plan comiâun'‘<]ies 
deux sections, un plan médian qui contienne cette ligne: 
alors toute section faite dans l’un des deux corps par un 
plan perpendiculaire sur le plan médian sera égale à la 
section faite dans l’autre corps par le même plan ; toute 
section faite dans l’un des deux corps par un plan oblique 
au plan médian sera égale à la section faite dans l’autre 
corps par un second plan qui ait la même intersection 
que le premier avec le plan médian, et qui fasse avec ce 
plan un angle égal et adjacent à l’angle fait de l’autre § 
côté de ce même plan par le plan qui coupe le premier 
corps ; et les points homologues de ces sections égales 
des deux corps seront, chacun d’un côté, à des distan- 
ces égales de ce même plan médian , sur une même ligne 
perpendiculaire à ce plan. Les corps équivalents qui 
peuvent être placés de manière à satisfaire à ces condi- 
tions sont dits symétriques. Le point de contact choisi 
pour manifester cette propriété des corps symétriques 
peut appartenir à deux faces planes égales et superposées. 
Alors, non seulement le point qué l’on considère, mais 
tous les points homologues de ces faces sont des points 
de contact , et ces faces elles-mêmes sont contenues dans 
le plan médian. C’est ainsi que la symétrie des deux 
mains se manifeste, quand on applique les deux paumes 
l’une contre l’autre. Du reste, cela n’empêche pas la 
définition générale que nous avons donnée de convenir 
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à ce cas particulier. Remarquons, en outre, dans^ 
les corps symétriques, bien qu’il ne soit pas neroseaire-- 
que tous les points homolo^es des surfaces des deux 
corps puissent être "choisis pour points de contact, le 
choix est cependant possible entre plusieurs points de 
contact propres à manifester la symétrie, et que, pour un • 
même point de contact , la symétrie peut se manifester 
dans plusieurs positions réciproques des deux corps. Re- 
marquons même que , pour cette manifestation , le contact 
effectif des deux corps n’est pas nécessaire. Il suffit que 
l’on puisse concevoir deux plans parallèles, avec chacun 
desquels l’un des deux corps soit en. contact , les deux 
points de contact étant aux deux Aclrémités d’une ligne 
perpendiculaire sur lesdeuxplans, pourvu que chacun des 
deux corps satisfasse d’ailleurs aux conditions énoncées 
plus haut, sauf la substitution de Tun de ces deux plans 
au plan médian unique, pour ce qui éoncerne chacun des 
deux corps. Rapprochez peu à peu les deux corps , et les 
deux plans avec eux, suivant la, direction perpendiculaire 
à ces deux plans : quand ils sq jucheront , nous revien- 
drons au cas du contact des deux corps. 

On peut simplifier la définition 3e’]a symétrie, en la 
restreignant aux polyèdres, et en faisant unj^oix parmi 
les positions où la symétrie se manifeste entre eux. Deux 
polyèdres sont symétriques, lorsqu’ayant une base com- 
mune, ils sont construits chacun d’un côté de cette base, 
de telle sorte qu’ils aient un même nombre d’angles s(> 
lides, que chaque angle solide et chaque face* de fun 
soient égaux à un angle solide et à une face de l’autre, et 
que les sommets des angles solides homologues soient à 
égale distance du plan de la base, sur une même droite 
perpendiculaire à ce plan. * 

^ * t9 
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^ On peut aussi nommer polyèdres symétriques, ou en 
général corps symétriques, deux polyèdres ou deux corps 
non équivalents, lorsque l’un d’eux est seulement sem- 
blable à un troisième corps symétrique et équivalent au 
premier. 

• Ainsi , la symétrie est une sorte particulière de res- 
semblance, c’est-à-dire de similitude imparfaite, qui peut 
exister avec ou sans équivalence, quoiqu’on réserve plus 
babituellement le nom de corps symétriques à ceux qui 
sont en même temps équivalents l’un à l’autre, et dont 
les sections homologues sont égales, au lieu de n’étre que 
semblables et proportionnelles. ’ • 

Certains corps dont la nature géométrique implique 
nécessairement la similitude , comme les sphères ou les 
cubes, ne peuvent jamais être symétriques seulement, 
attendu qu’ils sont semblables par nature. Certains corps 
dont toutes les sections, faites suivant un certain axe, 
sont semblables entre elles, par exemple, les solides de 
révolution non tronqués, ne peuvent être symétriques, 
attendu qu’il faudrait pour cela que leurs sections homo- 
logues fussent semblables, et que, lorsqu’elles le sont, 
ils sont semblables entre eux, et non pas seulement sy- 
métriques. 

Les surfaces totales des corps symétriques , et , parmi 
les parties homologues de ces surfaces, celles qui sont 
suffisamment étendues pour n’ètre pas semblables, sont 
symétriques entre elles. Mais les surfaces planes ne peu- 
vent jamais être symétriques. En effet, supposez, dans 
un plan, deux surfaces équivalentes, construites sembla- 
blement des deux côtés d’une ligne droite, dont un point 
leur est commun, ou dont une partie leur est commune : 
il est évident qu’en les faisant tourner autour de cette ligne 
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comme axe, elles sé superposeront; elles ne seront pas 
seulement équivalentes, mais égales. Donc aussi les suiv 
faces planes semblables à l'une des deux surfaces pQnes 
équivalentes ainsi construites seront semblables, et non 
pas seulement symétriques. Avec ou sans équivalence , 
il n’y a point de symétrie pour les surfaces planes , non 
plus que pour les surfaces sphériques*. 


1 Tout ce que nous venons de dire se rapporte à la timilitude et à la ty- 
métrie de forme. On peut considérer en outre une timilitude , une inversion 
et une symétrie de position. Deux corps symétriques peuvent être ou n’étre 
pas posés symétriquement par rapport à un plan intermédiaire entre eux. 
Deux lignes . deux surfaces , deux corps , égaux ou semblables , peuvent 
être ou n’élre pas posés semblablement d'un même côté d’une même droite 
ou d'un même plan ; ils peuvent être ou n’élre pas posés d'une manière in- 
verse d'un même côté ou des deux côtés de cette droite ou de ce plan. Enfin, 
on peut considérer une similitude, une inversion, ou une symétrie de grou^ 
pement , soit pour des points , soit pour des surface.s , soit pour des corps , 
formant deux groupes, de telle sorte que chaque point d’un groupe ait 
son homologue dans l'autre, que chaque surface soit égale ou semblable à 
son homologue , ou que chaque corps soit ég^, semblable ou symétrique 
à son homologue dans l’autre groupe. Dans les groupes semblables, inverses 
ou symétriques, les corps ou les surfaces homologues, considérés isolément 
deux à deux, peuvent d’ailleurs avoir ou n’avoir pas des positions semblables, 
inverses oa symétriques par rapport à un plan ou à une droite intermédiaire. 
Quant aux points, la similitude, l'inversion et la symétrie ne peuvent concer- 
ner pour eux que le groupeqgent, mais non la forme, puisqu’ils n’en ont pas, 
ni la position, qui , telle que nous l’entendons , suppose une forme. 11 y au * 
rait encore ici bien des définitions à donner. Disons seulement que deux 
groupes de points aonl semblables, quand les points homologues y sont sitiiés 
les uns par rapport aux autres, comme les points homologues des corps 
égaux ou semblables posés semblablement ; qu’ils sont inverses, quand les 
points homologues y sont situés, les uns par rapport aux autres, comme les 
points homologues de deux corps égaux oifsemblables posés d’une manière 
inverse ; qu’ils sont symétriques, quand les points homologues y sont situés, 
les uns par rapport aux autres, comme les points homologues des corps 
symétriques posés symétriquement ; et que le groupement symétrique des 
corps ou des surfaces consiste dans le groupement symétrique de leurs cen- 
tres de gravité. Vour poser semblablement ou inversement, dans deux groupes 
semblables ou inverses, les surfaces ou les corps homologues égaux ou sem- 
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Ces définitions relatives à. l’étendue des corps sont des 
définitions générales, daiis lesquelles rentrent, comme 
cas particuliers, les définitions plus restreintes qu’on 
donne ordinairement, sans explication suffisante, dans 
les traités de géométrie. Après les avoir exposées , nous 
pouvons arriver aux définitions qui concernent les posi- 
tions, permanentes ou variables, des corps dans l’espace, 
et nous leur conserverons le même caractère de généra- 
lité philosophique et d’enchaînement rationnel. 


blables de figure , ou bien pour poter tymétriguement , dans deux groupa rty- 
métriques, inverses ou semblabla, \essurfaca ou les corps homologues symé- 
triqués par leur figure, il suffit de les faire tourner sur eux-roèmes, d’unè 
manière convenable, autour de leurs centres de gravité, immobiles dans les 
deux groupes. 



CHAriTRE XII. 

SUB LE LIEU , LE MOUVEMENT ET LE REPOS. • 
O ' 


Le lieu, considéré abstractivement et d’une manière 
indépendante des corps qui peuvent l’occuper, est une 
certaine portion de l’espace, c’est-à-dire la possibilité 
d’une certaine étendue, dans certaines conditions de 
distance avec des corps dont les intervalles sont supposés 
ne pas varier pendant l’instant que l’on considère. Lors- 
que ces conditions sont suffisantes pour qu’on puisse en 
déduire d’autres conditions fixes de distance par rapport 
à tous les corps quelconques, réels ou imaginaires, pour- 
vu qu’ils aient des distances supposées invariables , tant 
entre eux que par rapport aux premiers, le lieu est plei- 
nement déterminé. Il l’est imparfaitement, quand les 
conditions posées peuvent être satisfaites de plusieurs 
manières, par rapport à quelques-uns des corps dont les 
distances sont supposées sensiblement invariables. 11 ré- 
sulte de cette définition que la constance du lieu, même ^ 
parfaitement déterminé, n’est relative qu’à un certain 
ensemble de corps : ainsi, tout lieu constant par rapport 
à une planète variera par rapport aux autres planètes ,^au 
soleil et aux étoiles fixes, et réeiproquement. , ; 


i Cf. Kant , Elementa métaphyiica phytice » , c. 1 , EUmenta phoronomia 
dans les KantU opéra, trad. lut. de Born, t. 2, p, 1D3-17I. 
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Ce que nous venons de dire se rapporte au lieu ab~ 
itrail, c’est-à-dire vide , ou considéré comme tel. Le lieu 
concret , c’est-à-dire occupé par un corps réel , est une 
certaine portion de l’étendue idéale et indéfinie nommée 
espace, laquelle portion est réalisée par l’étendue con- 
crète d’un corps dans certaines conditions de distance 
avec des corps donnés, qui gardent leurs intervalles ré- 
ciproques pendant l’instant que l’on considère. Pour que 
le lieu soit un , il faut que l’étendue du corps soit conti- 
nue. L’atôme premier satisfait seul à cette condition * ; 
mais on attribue hypothétiquement à chaque corps l’é- 
tendue déterminée par sa surface apparente. Cela posé, 
le lieu concret peut être inconnu ou imparfaitement con- 
nu; mais, pris en lui-même, il est toujours parfaitement 
déterminé par rapport à tous les corps dont les distances^ 
réciproques ne varient pas pendant un instant. Seule- 
ment, de même que le lieu abstrait, il ne peut être 
constant par rapport à un certain ensemble de corps, 
sans être variable par rapport à tous ceux dont les dis- 
tances aux premiers ne sont pas, fixes. 

Tout lieu ne peut être ofcupé que par un seul corps 
à la fois. En chaque instant , tout corps a un lieu qu’il 
occupe, et, tant qu’il v est, il en exclut les autres corps. 
C’est là Ympénélrabitué, sans laquelle la notion de corps 
ne serait pas complète; aussi un corps. ne peut-il être 
conçu autrement que comme impénétrable. On conçoit 
que’ la porosité, c’est-à-dire l’ensemble des interstices des 
^pmes, permette une pénétration apparenté; mais on ne 
‘ Éoh pas que deux atomes premiers puissent occuper 





1 Voyez plus haut, 2’ partie, chap. 10, et plus loin,chop. <4 et t5. 
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un même lieu en même temps, ni se céder mutuellement 
tout ou partie de leur lieu , sans en envahir un autre. 

Il résulte de là que la compression des corps a ses limites 
nécessaires et infranchissables, limites que, du reste, 
elle n’atteint jamais , bien qu’elle puisse en approcher in- 
définiment*. Tout ce qu’on pourrait supposer au-delà, 
ce serait l’anéantissement d’une partie de la substance 
même des atomes par une intervention spéciale du Créa- 
teur. L’atôme premier est incompressible. Kant suppose, 
il est vrai, le contraire. Mais c’est que, pour lui, l’éten- 
due réelle n’existe pas , et l’étendue phénoménale n’est 
que l’expansion des forces dans l’espace. C’est là une ' 
erreur que nous avons déjà combattue * , et que nous 
réfuterons bientôt ® plus complètement. 

Supposez l'anéantissement de tous tes corps dont les 
distances* réciproques varient : le lieu , soit abstrait, soit 
concret, sera absolu, au lieu d’être relatif à quelques 
corps, à l’exclusion des autres. Supposez l’anéantisse- 
ment de tous les corps, excepté un seul : le lieu de ce 
corps se réduira à son étendue, sans aucune relation de 
position et de distance. Supposez l’anéantissement de 
tous les corps : le lieu abstrait d’un corps idéal unique 
se réduira à la possibilité d’une certaine étendue, de 
même sans aucune condition de position et de distance. 
Supprimez la détermination de l’étendue : il ne restera 
plus que la possibilité indéfinie *de l’étendue, c’est-à-dire 
l’espace entièrement indéterminé *. 


1 Voyez plus loin, cliap. U. — 2 2' part., cliap. 10. — 3 Cliap. 14. 

4 Cr. Leibniz , Lettres à Clarke, dans les Leibnitii opéra philosophica, éd. 
Erdmann, p. 755 el suiv. el p. 767 cl suiv. 
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Le mouvement est le changement de lieu , c’est-à'dîrc 
le changement d’étendue et de distances à la fois, ou le 
changement de distances seulement. Remarquons que le 
changement d’étendue ne peut concerner que Y étendue 
apparente * du mobile , et que ee changement se ramène 
à la production, à la suppression, ou à la variation de la 
distance entre les parties. En effet, les molécules et les 
atomes premiers eux-mêmes peuvent se rapprocher on 
s’écarter, mais sans que l’étendue de chaque atome pre- 
mier puisse diminuer ou augmenter. A la rigueur, 
Yélendue ‘apparente de chaque atome premier pourrait 
augmenter par la division en parties séparées; mais l’é- 
tendue réelle de chacun de ces atomes , et par consé- 
quent du corps entier, reste invariable, à moins qu’il ne 
perde ou ne gagné quelques-unes de seS parties, qui 
elles^mêmes ne' font que changer de lieu. Ainsi', le corps 
peut seulement se diviser en une multitude de parties 
plus ou moins distantes. Donc, en somme, le mouvement 
se réduit toujours à un changement de distances, soit du 
corps entier ou de ses parties par rapport aux autres 
corps, soit de ses parties entre elles.’ Un corps en mou- 
vement, gardant toujours la même quantité d’étendue 
réelle, réalise successivement, et par une transition con- 
tinue, une série de parties égales de l’espace, dont cha- 
cune diffère infiniment peu de la précédente. 

Le mouvement peut* exister entre les parties d’un 
corps, sans que le corps total change sensiblement de 
lieu, c’est-à-dire d’étendue apparente en lui-même et de 
distance j)ar rapport aux autres corps. D’un autre côté, 
un corps sphérique qui, pris dans son ensemble, ne 


1 Voyez plus haut, S" part., cliap. 11. 


Digiiized by Google 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAPITRE XII. 297 

• 

change de lieu par. rapport à aucun autre corps ^ et dont 
aucune partie ne change de lieu par rapport aux autres 
parties , peut cependant se mouvoir tout entier par rap- 
port aux corps environnants , en ce sens que chacune 
de ses parties change de lieu par, rapport à eux. Je dis 
chacune de ses parties, sans exception ; car, dans ce 
mouvement, qui est celui de rotation suivant un axe 
passant par le centre de ligure du corps sphérique, con- 
sidérons un des atomes premiers qui se meuvent le moins, 
un de ceux qui sont traversés par l’axe de rotation : cet 
atome est étendu , et on peut répéter de lui et de ses par- 
ties non séparées tout ce que nous venons de dire du corps 
entier et de ses parties; cet atome a tout entier un mou- 
vement de rotation sans déplacement, et ses parties su- . 
bissent un déplacement réel par rapport aux corps dis- 
tincts de celui auquel l’atome appartient. L’axe mathéma- 
tique, seul immobile dans la rotation, n’est pas un être 
physique ; c’est une conception de l’esprit, un être idéal , 
une limite , comme toutes les lignes géométriques. 

Le mouvement ne peut exister que dans une substance 
étendue. Tout changement ne peut exister que dans une 
substance qui persiste. La substance étendue non 'divi- 
sée, l’atôme premier, pourrait devenir, par division, plu- 
sieurs substances; mais c’est que ces substances partielles 
existent déjà réunies dans la substance totale : elles au- 
ront été séparées; mais chacune d’elles n’aura fait que 
changer de lieu , et sera restée la même. 

Le mouvement, comme tout changement, se fait dans 
la durée, dont il aide à distinguer les parties. Le mouve- 
ment peut être discontinu dans son rapport avec la durée; 
c’est-à-dire qu’il peut commencer, se continuer, cesser, 
puis recommencer. Mais le mouvement est continu dans 
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son rapport avec l’espace; c’csl-à-direquc la distance ne 
peut croître ou diminuer, sans passer par tous les degrés 
intermédiaires. Ce n’est pas là un principe absolument 
nécessaire; mais c’est une loi de la Nature, qui se mani- 
feste et s’impose d’elle-méme à notre esprit, avant tout 
examen * . 

La vitesse est proportionnelle à la distance parcourue’, 
en un temps donné, et elle est en raison inverse du temps 
employé à parcourir une distance donnée : ainsi elle est 
égale à la distance divisée par le temps. La quantité de 
mouvement est proportionnelle, d’une part à la masse qui 
se meut avec une vitesse donnée, d’autre part à la vitesse 
avec laquelle se meut une masse donnée; ainsi elle est 
égale à la masse multipliée par la vitesse. 

Supposez que la série continue des lieux quittés par un 
corps en mouvement garde une sorte de réalité idéale : 
vous aurez un corps géométrique décrit par le mouve- 
ment d’un corps. Il suffît même, pour concevoir un corps 
idéal ainsi formé, d’attribuer mentalement la même réa- 
lité aux lieux parcourus par une surface. En ce sens, un 
solide mathématique peut être considéré comme engen- 
dré par une surface en mouvement, et de même une sur- 
face mathématique comme engendrée par une ligne en 
mouvement , et une ligne comme engendrée par le mou- 
vement d’un point. Ainsi, on peut dire que la ligne est »» 
le chemin parcouru par un point, et que la ligne droite 
est le plus court chemin d’un point à un autre. On peut 
de même, pour définir plus aisément certains corps ou 
certaines surfaces , les considérer comme engendrés par 
tels mouvements de telles surfaces ou de telles lignes*. 

1 Voyez plus liaul, 1" pari., chap. 8. 

2 Voyez M. Aiig. Comte, Cours de philosophie positive, l. I , p. 56C el sujv. ► 
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Enfin, on peut dire que les trois directions perpendicu- 
laires entre elles suivant lesquelles on peut faire mouvoir 
en idée un point pour former une ligne, puis cette ligne 
pour former une surface, puis cette surface pour former 
un solide, sont les trois dimensions de l’étendue. Mais 
cette manière de considérer les dimensions ne convient 
qu’à l’étendue indéfinie, ou bien à un petit nombre de 
corps géométriques : il y a une multitude de surfaces 
courbes qu’on ne peut considérer comme engendrées par 
le mouvement d’aucune ligne, et une multitude de corps 
qu’on ne peut considérer comme engendrés par le mou- 
vement d’aucune surface. D’ailleurs, c’est par une ab- 
straction postérieure aux acquisitions primitives de l’in- 
telligence, que ces notions de point, de ligne, de surface, 
sont distinguées de la notion des corps, dans laquelle ori- 
O ginairement elles étaient confondues, et dans laquelle elles 
ont leur fondement et leur réalité. Le concret est logique- 
ment et psychologiquement antérieur à l’abstrait , le corps 
à la surface , la surface à la ligne et la ligne au point : tel • 
est l’ordre logique, que nous avons suivi plus haut dans 
nos définitions générales. 

C’est une question de savoir si l’idée du mouvement 
est psychologiquement antérieure à celle de l’étendue. Pour 
prouver qu’il en est ainsi, on peut dire que la notion de 
l’étendue se produit en nous à l’occasion du mouvement 
d’un corps qui affecte successivement diverses parties de 
nos organes, par exemple d’un corps qui se meut le long 
de l’organe même et en contact avec lui, ou d’un point 
lumineux en mouvement, d’où partent des rayons qui 
convergent successivement en divers points de la rétine; 
ou bien on peut direquccette notion se produit en nous à 
l’occasion d’un mouvement imprimé par notre volonté à 
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un de nos organes, de manière à le mettre tout entier ou à 
mettre chacune de ses parties en communication succes- 
sivement avec divers corps ou avec diverses parties d’un 
même corps faisant impression sur le nôtre. Mais, d’un au- 
tre côté, pour prouver que l’idée de l’étendue peut être psy- 
fhologiqiu'ment antérieure à tpute idée de mouvement, on 
peut dire que plusieurs impressions analogues entre elles, 
mais distinctes, produites«imultanémentpar un corps im- 
mobile sur divers points d’un organe, nous suggèrent tou- 
jours l’idée de l’étendue de l’organe, et que ces impressions 
nous suggèrent en outre l’idée de l’étendue du corps qui les 
produit, quand chaque point de l’organe est affecté d’une 
manière distincte par un seul point du corps extérieur, 
comme cela a lieu évidemment pour les sensations du tou- 
cher, ou bien par les rayons partis d’un seul point de l’ob- 
jet , comme cela a lieu pour les sensations de la vue, dans© 
lesquelles tous les rayons venus d’un même' point de l’ob- 
jet se réunissent en un même point de la rétine*. Bien 
’ plus, en l’absence de toute impression d’un corps étran- 
ger, l’âme a conscience de la localisation , soit de son ac- 
tivité motrice, soit des impressions sensibles résultant des 
phénomènes normaux ou maladifs de la vie physiologi- 
que*. 11 paraît donc que l’idée d’étendue et de localisa- 
tion peut naître en nous , soit à l’occasion de sensations 
successives produites par le mouvement de notre corps 
ou de corps extérieurs, soit à l’occasion d’une impression 


1 Au contraire, les sensations de l’ouïe, par exemple, ne nous apprennent 
rien par elles-mêmes sur l'étendue des corps sonores . parce que les ondes 
sonores , déterminées par les vibrations de tous les points de ces corps , af- 
fectent indifféremment tous les points du nerf auditif. 

2 Voyez un article de M. Peisse, sur les Rapporti du physique et du moral , 
dans la Liberté de penser, n" du 15 mai 1848. 
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multiple produite par un corps immobile sur un oi^ane 
qui reste immobile pendant que la sensation dure , soit 
enfin à l’occasion de f effort "volontaire appliqué à tel or- 
gane, ou des sensations qui résultent des fonctions de la 
vie nutritive , et (|u’ainsi la question de Vordrc psycholo- 
gifjue des idées d’étendue et de mouvement ne peut être 
tranchée d’une manière absolue, à ne considérer que l’é- 
tat présent de chacun de nous. Mais il est naturel de pen- 
ser que la notion de l’étendue des parties de notre corps 
et de la localisation des impressions dans les organes a dû 
précéder primitivement les notions de mouvements , et 
qu’elle en est l’antécédent psychologique. 

Quoi qu’il en soit , ce qu’il j a de bien certain et d’im- 
portant à savoir, c’est que l’idée d’étendue est logique- 
ment antérieure à l’idée de mouvement. En effet, on 
peut concevoir l’étendue en général, ou celle de tel corps 
en particulier, sans concevoir aucun mouvement, et il 
est impossible de concevoir un mouvement quelconque-, 
sans concevoir en même temps, comme condition indis 
pensable de ce mouvement , une certaine étendue , soit 
idéale , soit réelle , par rapport à laquelle le mouvement 
ait lieu. Or, dans les définitions métaphysiques, c’est 
l’ordre logique qu’il faut suivre , puisque ces définitions 
ont pour objet de faire connaître les rapports des choses, 
et non l’ordre de succession des idées Nous avons donc 
eu raison de n’arriver aux définitions qui concernent le 
mouvement, qu’après avoir donné celles qui concernent 
l’étendue. En effet, celles-ci sont supposées parcelles-là. 


1 Sur la distinclion de l'ordr« logique et de l'ordre ptycbologique , voyez 
M. Cousin, Programme d’mi cours de philotophie, dans les Fragments philoso- 
phiques, 3' édition, 1. 1, p. 262 et suiv. 

» 
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Par conséquent, si telle forme de l’étendue peut, 
ainsi que nous venons de le voir, être définie subsidiai- 
rement, et quelquefois plus commodément, à l’aide d’un 
certain mouvement idéal, cela n’empêche pas que l’idée 
générale de mouvement ne soit logiquement postérieure 
à l’idée générale d’étendue. Kant ‘ s’y est trompé. 11 ne 
nous apprend pas lui-même comment il est arrivé à son 
système sur l’essence de la matière. Mais, doutant de 
l’aulorilé subjective de la raison, il a pu confondre aisé- 
ment l’ordre psychologique avec l’ordre logique. Or, il 
a dû remarquer que la ligne peut être appelée le chemin 
parcouru par un point, et qu’un point peut ètte appelé 
le ternie de ce chemin. 'Voilà sans doute comment il a 
été amené à considérer l’idée d’étendue comme la consé- 
quence de celle de mouvement, et, par suite, à sacri- 
fier, ainsi que nous l’expliquerons* *, l’idée de substance 
étendue à colle de cause motrice, dans l’explication de la 
constitution des corps. Nous verrons ® que ces deux idées 
doivent se concilier, et non être sacrifiées l’une à l’autre, 
comme elles l’ont été , celle de cause à celle de substance 
étendue par les disciples de Platon et par ceux de Des- 
cartes * , celle de substance étendue à celle de cause par 
Leibniz -et par Kant *. Nous venons de considérer le mou- 
vement en lui-même; il nous reste à en déterminer les 
causes et les lois premières. 


1 Elemenla metapliysica physicet.c. 2, Dynamce, surtout Seholion generale. 
t. 2, p. 205 de la trad. lat. de Dorn. 

2 2‘ part., chap. 14. Cf. M. deltémusat. Essai l\ , De la philosophie àe 
Kant. — 3 Chap. 14. 

4 Voyez 1" part., cliap. tO, et 2' part., chap. .13. 

3 Voyez 2‘ part., chap. 10 et 14. 

* 
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SUB l’inertie et les forces motrices propres aux corps 

ËUX-MÉMES , ET SUR LES LOIS PREMIÈRES DU 
MOUVEMENT ET DU REPOS. 


Mous l’avons déjà dit * : la possibilité des êtres contin- 
gents peut nous être révélée par la raison seule; mais 
leur réalité ne nous est révélée que par leurs actes ex- 
ternes , ^:’est-à-dire par les changements qu’ils causent 
en nous , soit directement , soit en modifiant les êtres 
qui agissent sur nous. Si donc un être complètement inac- 
tif, ou complètement dépourvu d’activité externe , était 
possible, nous n’aurions aucun moyeu naturel de le con- 
naître. Mais il nous est impossible de concevoir un être 
dépourvu de toute activité, soit interne, soit externe. 
En effet, point de substance sans attributs. Or, quel 
attribut prêter à un tel être? L’étendue? Mais, sans l’im- 
pénétrabilité, l’étendue n’est qu’idéale*; or, l’impéné- 
trabilité implique la résistance, c’est-à-dire une certaine 
puissance active. C’est, en effet, dans une substance 
active seulement , que les phénomènes, même passifs, 
peuvent se produire. Nous n’avons besoin que de rap- 
peler ici, en parlant des corps, cette vérité démontrée 
plus haut ^ pour toutes les substances. 


I 2' part., cliap, 8.-2 Voyez plus haut. 2‘ part., cliap. 8. 
5 2‘ part., drap. 8. 
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L’inertie de la substance étendue ne peul donc être l’in- 
aclivité absolue , ni l’absence de toute activité externe. Ce ■ 
n’est pas non plus, comme beaucoup de cartésiens ' l’ont I 
cru, l’indifférence absolue au mouvement et au repos; f 
car , s’il en était ainsi , l’impulsion communiquerait à tout 
corps une vitesse égale à celle du moteur , qui ne perdrait 
rien de la sienne*. L’inertie, comme qualité négative, 
c’est l’inaptitude absolue de l’atome premier pour tout 
acte interne dont le résultat serait de clianger son mode 
d’action sur les autres êtres; l’inertie, comme faculté 
positive, c’est la résistance de l’atôme premier à toute 
force qui tend à changer son état de mouvement ou de 
repos. En effet , ce qui caractérise la substance étendue, 
en tant que force , c’est que l’activité de chacurib de ses 
parties constitutives se borne à un effort externe d’action 
et de réaction , auquel elle ne peut rien changer par elle- 
inème. C’est là précisément le conlrepied de l’hypothèse 


1 Par exemple. Gerdil, Démomlration mathématique contre l'éternité de la 
matière , dans son Recueil de dissertations , p. 60 el suiv. Paris, 1760. in-12. 
Celle erreur, que Liÿbniz allribue à Descartes lui-même , ne se trouve expri- 
mée nulle pan daus ses oeuvres ; mais elle parait résulter naturellement do 
quelques-uns de ses principes. (Voyez Descaries, Principes de la philosophie, 
2* part., 8 ^ cl 8 25-50; Correspondance, éd. de Clerseljer, in-4’, l. 3 , Lettre 
124. à M. M"’; t- 1, Lettre 67, à M. Morns, et 1. 1. Lettre 72, au même.) Il est 
vrai que quelques autres de ses principes y semblent contra ires.(Voyez Prin- 
cipes de la philosophie, 2- part., 8 36-^5, surtout 8 <3). M. Gruyor [Principes 
de philosophie physique, p. 233. Paris, 1843, in-8‘) croit aussi que Vinerlie est 
l'indifférence parfaite pour le mouvement ou le repos. Contre celte doctrine , 
voyez, dans la suite du présent chapitre, ce qui concerne la résistance inerte, 
el surtout une note sur une objection de Dugès. 

2 Voyez Leibniz, Lettre sur la question, si l’essence des corps consiste dans 
r étendue, p. 112-113; Théodicée, part. 1. 8 30, p. 512, et part. 2, 8 347. 
p. 604, el De ipsa natura, sive de vi insita actionibusque creaturarum, p. 157 
de l’éd. d'Erdraann; el Euler , Lettres à une princesse, ff Allemagne , 2‘ part , 
Lettre 6. 
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d« Leibniz et de Wolf ‘ , qui prêtent à leurs monades 
constitutives des corps une activité purement 'interne; 
niais c’est la vérité. Résister au changement de mouve- 
ment et au passage du repos au mouvement ou du mou- 
vement au repos, détruire dans le moteur, par cette résis- 
tance , une partie de sa quantité de mouvement égale à 
celle qu’il produit dans le mobile, recevoir ainsi le mouve- 
ment et le communiquer suivant des lois invariables, c’est 
de l’activité externe * , et voilà ce qu’on ne peut refuser 
à la substance étendue. Commencer ou cesser spontané- 
ment de se mouvoir, changer spontanément de vitesse ou 
de direction , ce serait de l’activité interne, et la matière 
en est dépourvue. Mais, sans se mouvoir soi-méme, 
tendre d’une manière uniforme à mouvoir les autres 
corps, de sorte que cette faculté, toujours en exercice, 
produise invariablement son effet sur tout corps étranger 
auquel elle peut s’appliquer, c’est encore là un genre 
d’activité externe qu’il n’est plus permis, depuis Newton, 
de refuser à la substance étendue : l'attraction à dislance 
est un fait tout aussi bien constaté que celui de l'impul- 
sion , el ({üi ne saurait, par conséquent, se trouver en 
désaccord avec les vrais principes ontolo^M^ues bien com- 
pris et bien interprétés. '' 

11 est certain que, dans ce phénomène universel, le 
mouvement est produit par une force qui n’appartient 
pas à la substance en tant qu’elle se meut, mais en tant. 
qu’elle attire une autre substance, et c’est pourquoi le 
nom d'attraction est préférable au nom de gt'avitation,fEü 
■ effet , s’il n’y avait aucune action exercée par.4ô cçyps at- 

^ ^ 

1 Cf.-Euler, Lettre» prtHcette d’Allemagne, 2* part.. Lettre 5. 

2 Voyez plus haùt, 2; j^rl , chap. 8, fin. 
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' ^ant sur le corps atliré, comment le corps attiré, même 
èn lui supposant l’intelligence, proportionnerait-il l’in- 
tënsilé de son mouvement à la masse du corps vers lequel 
il se précipite? Le corps attirant doit nécessairement être, 
soit la cause efficiente , soit la cause finale de ce mouve- 
ment. Mais une cause finale n’agit qu’autant qu’elle est 
connue , ou, pour mieux dire, ce n’est pas elle qui agit , 
mais elle est le motif par lequel un être intelligent se dé- 
termine à agir Or, pour que chaque particule du corps 
attirant fût connue de chaque particule du corps_ attiré , 
il faudrait toujours l’action à distance, qu’on veut en 
vain supprimer. 11 faudrait de plus , dans chaque parti- 
cule de matière , non seulement une âme intelligente ana- 
logue aux monades de Leibniz, mais des organes de sen- 
sation , pour se mettre en relation avec les particules at- 
tirantes. Qui ne voit la fausseté de ces deux dernières 
hypothèses, et leur inutilité, puisqu’elles ont elles-mêmes 
besoin de la première hypothèse, à laquelle on voudrait 
les substituer? C’est la première seule qui est vraie*. 
Dans l’attraction réciproque de deux corps, chaque par- 
ticule de l’un agit comme force motrice , sur chaque 
particule de l’autre , avec une énergie constante , dont 
l’effet est en raison inverse du carré de la distance. 

En vain certains physiciens et philosophes de l’école 
de Loc^e disent que l’impulsion par contact se conçoit 
'd’elle^même , tandis que l’action à distance doit être re- 
jelêé comme inconcevable. L’impulsion se présente d’elle- 
mèi^é à l'obsérvation. L’attraction universelle à distance 



. 1 Par exemple, les caoses finales des lois du inonde physique , ce sonl les 
motifs pour lesquels Dieu les a établies. Voyez plu^i|.ul, i" part., t^ap. 7. 
2 Voyez plus loin , cliap. 20. 
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ne se révèle qu’à une observatiod plus attentive et plus 
scientifique : voilà toute la différence. Du reste’, la notion 
métaphysique de l’une n’est pas plus claire que celle de 
l’autre. Euler* prétend, il est vrai, que la force d’im- • 
pulsion est la conséquence immédiate et nécessaire de • 
l’impénétrabilité, ou qu’en d’autres termes, l’impénétra- 
bilité est à elle seule la cause du mouvement par impul- 
sion, comme l’inertie est la cause de la continuation de 
ce mouvement. Mais il n’en est rien. En effet , supposez 
un atome en repos et parfaitement impénétrable , et un 
autre atome en mouvement , de même parfaitement im- 
pénétrable, mais sans force motrice, et que le second 
vienne choquer le premier: le second atome, quelle que 
fût sa vitesse, quels que fussent son volume et le rapport 
de ce volume à celui du premier , serait arrêté instanta- 
nément , en vertu de l’impénétrabilité , qui serait ainsi 
sauvée, et le premier atome resterait en repos. Il est vrai 
que le mouvement, tel qu'il existe dans l’univers, ne 
pourrait se conserver à ces conditions ; mais la conserva- 
tion du mouvement est une cause finale, qui suppose une 
cause efficiente, loin d’en tenir lieu. Il faut donc recon- 
naître dans les corps en mouvement une force d’impul- 
sion, qui est autre chose que l’impénétrabilité, et qui a 
pour résultat tous les phénomènes de communication de 
mouvement. 

C’est de même, en vain, que Clarke, Leibniz*, Euler®, ' 


1 Lettre» à une prince»»» d’Allemagne, 2‘ part. , Letlres 9 et 11. 

2 Lèttre» de Clarke et de Leibniz, dans les Leibnitii opéra philo»ophic», 
p. 745-788 de l’édition d'Erdmann , et Leibniz, Nouveaux e»fait, Avant, 
propos , p. 200 de la même édition. 

3 Lettre» à une princesse d'Allemagne , 1" part.. Lettre 48. • 
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lord Monboddo *, et d’autres penseurs, objectent qu’un 
corps ne peut agir là où il n’est pas. D’abord , cet axiome 
prétendu, pris dans* le sens qu’on lui prête, conduirait 
à nier la communication du mouvement par le contact ; 
‘ ca^^atôme moteur n’est en aucun instant dans aucune 
partie du lieu occupé en ce même instant par l’atome qui 
reçoit l’impulsion. Ainsi , en agissant dans ce dernier 
atome , le premier agit là où il n’est pas lui-même. En- 
suite, il faudrait définir la présence. Une force est, en quel- 
que façon , présente partout où elle agit directement. C’est 
ainsi que Dieu est partout, sans remplir aucun lieu; c’est 
ainsi que l’àme est présente dans le cerveau , dans le cer- 
velet et dans la inoëlle épinière, sans y occuper aucune 
place. En ce sens, la présence d’un corps s’étend aussi 
loin que sa puissance motrice immédiate. Mais, de plus, 
le corps, étant étendu , est localisé, et l’existence de son 
étendue dans un certain lieu est ce qu’on appelle spécia- 
lement présence corporelle. D’ailleurs, pour ce qui con- 
cerne les corps , la présence d’action est liée à’ la présence 
corporelle; car la puissance'd’impulsion et de résistance 
ne peut s’exercer qu’aux limites mêmes du lieu actuel du 
corps, et la puissance attractive, proportionnelle au pro- 
duit des masses, c’est-à-dire au produit des sommes des 
étendues réelles dont se composent le corps attirant et le 
corps attiré®, est en raison inverse du carré de la distance 
qui sépare les centres de gravité de ces deux corps. 


1 Ancient metapliyiia ,6 vol. in-4' , 1779 et suiv. Les opinions de cet au- 
teur sur lus forces motrices et ses objections contre la tliéorie de la gravita- 
tion ont été réfutées par Whewcll {Pliilosophy ofthe inductive sciences, 
book U , chap. ix , art. 8 , et chap. x , art. 4, 2" éd. vol. I, p. 260-262 , et 
l>. 265-267). 

2 Voye* plus haut, 2' paît., cbap. il. 
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Clarke^uler et même d’Alembert‘, trop timides dé- 
fenseurs de Newton , ont donc tort de ne pas repousser 
l’hypothèse chimérique d’un médiateur invisible et intan- 
gible, à l’aide duquel l’attraction se réduirait à une com- 
munication de mopvement par le contact*, hypothèse 
d’après laquelle il n’y aurait aucune action à distance, au- 
cune force motrice autre que l’impulsion. Souvenons-nous 
qu’alors, toute source naturelle et permanente de puissance 
motrice se trouvant supprimée, il faudrait une série d’in- 
terventions spéciales de la divinité pour rétablir le mou- 
vement, toujours près de se perdre dans l’univers, où 
tant d’impulsions contraires se détruisent sans cesse®. Le 
monde serait comme une horloge mal faite, dont l’aiguilltf 
cesserait de marcher, si elle ne recevai^pas de temps en 


■ 


I Eléments de philosophie, chxiip. 17, Astronomie. 




2 Locke suppose, de même, entre l'opération de notre esprit nommée per^ 
ception, et l’objet externe , un médiateur . une certaine entité de la mêiTie 
nature que l’àme et seule présente à elle, savoir Vidée, qui serait seule 
l’objet perçu par l’intelligence. Médiatoiir%itre le corps attirant et le corps 
attiré , médiateur entre la pensée et l’objet externe, nature plastique inter- 
médiaire entre Dieu et l’univers corporel ; toutes ces hypothèses de Clarke, 
de Locke et de Cudworlh multiplient la difficulté , en la déplaçant; elles 
n’expliquent rien, et sont inexplicables elles-mêmes. W. M. Cousin, Histoire 
de la Philosophie au XVTII' siècle, leçons 21" et 22'. — M. Janet a remarqué, 
avec raison , que Cudwortii n’a jamais employé l’expression de médiateur « 
plastique , et qu’il a considéré la nature plastique dans l'univers en général , g. 
plutôt que dans le corps humain on particulier. Voyez M. Janet, De. plastica 
naturœ vila (plastic life of nature) , quce a Cudwortho in systemate inteilec- > 
luali celebralur. Mais il n’en reste pas moins vrai que Cudworth a bien réel- 
lement admis l’existence d’une nature vivant-o dépourvue de raison et agis- 
sant dans tous les corps , pour y réaliser les desseins de Dieu. C’est bien là 

un médiateur entre Dieu et la malière. *. 

• 

3 .Voyez le développement de celte prouve' dans la 1" part., cliap. 10. . 

, i ■ , 
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temps le coup de pouce de l’horloger*. Cètteliypothèse 
est donc , non seulement inutile et gratuite , mais certai- 
nement fausse. Réfutée à priori dans toute sa généralité, 
elle se réfute en outre d’elle-même par tous les dévelop- 
pements qu’elle a reçus jusqu’à ce jour. En effet, toutes 
les fois qu’on a voulu lui donner une forme précise, on est 
toujours arrivé aux plus évidentes contradictions. Leib- 
niz* a tristement échoué dans cette entreprise impossible ; 
son inconcevable système sur la pesanteur et l’attraction 
universelle produites par la pression de l’étber, n’a pas 
même gardé la célébrité peu enviable des tourbillom de 
Descartes®, et il serait superflu de réfuter aujourd’hui ces 
V erreurs de deux hommes de génie'*. Disons seulement 
quelques mots de la forme la plus ingénieuse et la plus 
plausible que ceîte hypothèse ait jamais reçue. 


1 C'est là précisément ce que M. Bûchez [Introduction à l’étude de» tciencet, 
3' leçon ) soutient , à très-bonne intention, pour la plus grande gloire de 
Dieu. Suivant lui. tout progrès dans l'organisation elle développement des 
corps n'est ni causé , ni préparé par un progrès antérieur , mais résulte 
isolément et immédiatement d'une action spéciale de Dieu, de sorte qu'il ne 
peut être expliqué et prévu paAa considération des causes efSeientes, mais 
uniquement par 1a considération des causes finales. C'est là ce que M. Bû- 
chez nomme la force sérielle, cause de progrès , par opposition à la force 
circulaire, cause d^tabililë. Suivant lui , celle dernière force , qui a pour 
objet de perpétuer mnouvement régulier, serait inhabile à atteindre ce but 
et aboutirait au repos absolu dans l'univers (ibidem, p. 71-73. Cf. p. 67-68). 

2 Thaoriamolut concreti, S dans l'édition de Dutens, I. 2, part. 2, 
p. 4-9 ; De moluum cœlettium causi», ibidem, t. 3, p. 213-224 ; De causa gra- 
vitatis, ibidem , l. 3. p. 228-236, et deux Lettres i Jf. Harlsœker, ibidem , 
t. 2, part. 2, p. 60-64 et p. 69-70. 

3 Voyez les Principes de la philosophie , et, dans les oeuvres posthumes , 
»ïe Monde, ou Traité de la lumière. 

, 4 Encore moins est-il besoin de réfuter les hypothèses contenues dan-s 

l'opuscule de M. J. P. Anquelil , Ouestions sur l'astronomie , suivies de la pro- 
' positiond’un nouveau système. Paris, 1833, in-8*. Autant vaudrait s'occuper 
de VAnti-Copemic do M. l'abbé Matalène ! 

ri. 
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Un habile défenseur d’un sensualisme mitigé, M. Gru- 
yer‘, renouvelant avec quelques modifications une hypo- 
thèse de Lesage*, suppose que l’espace est rempli d’a- 
tômes d’une matière subtile , que ces atomes se meuvent 
en ligne droite dans toutes les directions, avec une vitesse 
comme infinie , qui compense l’extrême petitesse de leur 
masse, et qu’ils choquent , avec une fréquence comme in- 
finie , chaque atome de la matière pondérable. Cela posé, 
suivant lui, les corps attirants agissent comme écrans, 
tout en laissant passer entre leurs molécules l’immense 
majorité des rayons de matière subtile qui les traversent 
dans tous les sens, et les corps attirés se meuvent sui- 
vant la résultante des impulsions exercées par les rayons 
dont les opposés se trouvent interceptés, tandis que pour 
un corps unique et solitaire, chaque rayon étant combattu 
par un rayon contraire, la résultante serait nulle. Mais 
d’où viennent ces atomes? Où vont-ils? Quelle cause dé- 
termine la direction de chacun d’eux? Quelle cause fait 
qu’il y en a tout juste autant à se mouvoir dans une di- 
rection que dans chacune des autres? Supprimons ces 
questions , et détournons les yeux pour ne pas voir toutes 
les impossibilités qui se présentent. Arrêtons-nous à une 
seule objection, à celle que nous avons indiquée plus haut 
et qui subsiste dans toute sa force. L’auteur lui -même 
comprend qu’il faut que les vite.sses et les directions de* 
ces atomes, qui se croisent sans cesse en tous les points 
de r univers, restent toujours les mémos. En conséquence, 
il établit, dosa pleine autorité, un principe nouveau de 


1 Principes de philosophie physique, p. 40"-4"0. Paris, (843, in-8'. 

2 Traité des corpuscules ullranwndains. Cf. Viiice, Observations on the hy- 
pothèses respectiny gravitation , el la critique de cet ouvrage , Edimburg 
Iteview, vol. XIII. 
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' mécanique , en vertu duquel tout atome de matière sub- 
tile, choquant un autre atome semblable, mais immobile, 
imprimerait à celui-ci une vitesse égale à celle c^u’il^avait 
lui-même et qu’il perdrait tout entière, et, par.consér, 
quent , deux atomes qui se choqueraient en allant égale- 
ment vite en sens directement contraires, se substitue- 
raient chacun au mouvement de l’autre. Admettons que 
la mécanique des atomes subtils puisse être ainsi en con- 
tradiction avec la mécanique générale, pour ce qui con- 
cerne les lois de la communication du mouvement. Qu’ar- 
rivera-t-il dans le cas, assurément le plus fréquent, où 

'les deux alômes auront des directions obliques et non di- 
rectement contraires? La petitesse des atomes ne fait ab- 
solument rien à la question , et ne permet pas d’assimiler 
un choc mutuel oblique au'choc mutuel de deux corps al- 
lant l’un vers l’autre suivant une même ligne droite. 
Après le choc mutuel oblique , il y aura nécessairement 
perte de vitesse pour les deux corps, et déviation de leurs 
directions primitives. 11 y aura donc diminution de quan- 
tité de mouvement dans les chocs des atomes de la ma- 

« ^ 

tière subtile, comme dans ceux des molécules de la matière 
pondérable et des corps formés de. ces molécules. Mais, 
surtout, les atomes de matière subtile qui rencontrent 
les molécules incomparablement plus grosses de la ma- 
tière pondérable seront déviés, retardés, ou réfléchis dans 
leurs mouvements, suivant les lois mécaniques que Dieu 
a établies; bien plus, ils seraient aiTètés tout court, sui- 
vant la loi dont M. Gruyer est l’auteur. Ainsi, l’égale dis- 
tribution des rayons de matière subtile dans toutes les di- 
rections ne pourra se maintenir, et le mouvement tendra 
rapidement à se perdre, faute d’une cause continue qui 
ne s'use pas par la production du mouvement même. Au 
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contraire, admettez les attractions et les répulsions con- 
tinues à distance, la perpétuité du mouvement dans l’u- 
nivers est expliquée’. Nous nous contentons de cette ré- 
futation, parce qu’elle peut suffire, et nous omettons bien 
des arguments qu’on pourrait opposer à l’hypothèse que 
nous combattons. Nous rappellerons seulement que la par- 
faite inutilité de cette hypothèse et de toutes celles qu’on 
a imaginées pour supprimer l’attraction à distance, hypo- 
thèses qui créent des difficultés inextricables pour éviter 
une difficulté imaginaire, suffirait seule pour les condam- 
ner. Il faut, avec Ampère*, reconnaître l’attraction comme 
une force proprement dite, comme une puissance mo- 
trice, appartenant à la substance étendue et pondérable. 

De nos jours, on ^ s’est avisé de vouloir considérer l’at- 
traction comme un résultat de la répulsion, et celle-ci 
comme la seule force primitive qui s’exerce à distance. 
Les attractions mutuelles de deux corps pondérables s’ex- 
pliqueraient par les répulsions inégales que l’éther exer- 
cerait sur eux, de même que deux corps flottants non 
mouillés semblent s’attirer. Cette hypothèse n’est pas seu- 
lement gratuite et inutile ; elle est inconcevable. Car, si, 
entre les molécules de l'éther et celles de la matière pon- 
dérable, il y a répulsion ; s’il y a répulsion entre les mo- 
lécules même de l’éther, et s’il n’y a nulle part attraction 
réelle, la matière pondérable et l’éther même, doivent se 
dissiper dans l’espace, à moins toutefois que l’éther, où 
nage la matière pondérable, ne soit renfermé en vase clos. 


1 Voyez plus haut , 1” part. , cliap. 10. — 2 Essai sur la philosophie des 
sciences, t. 1, p. 39. — S M. de Saint- Venant {Mémoire sur la question de sa- 
voir s'il existe des masses continues , p. 9-10, en note. Paris, 1814, in-8‘), et 
M . de Tessan*(cité par M. de Saint-Venant , ibidem). 


Di-gi-r^d by Google 


3U 


PHILOSOIHIE DE LA NATURE. 


Les mathématiciens qui ont pris la peine de calculer les 
pressions de l’éther, pour en déduire l'attraction comme 
conséquence, auraient bien dù s’occuper d’abord de trou- 
ver ce vase indispensable. Supposons qu’ils l’aient trouvé; 
supposons que leur hypothèse soit aussi vraisemblable 
qu’elle est inadmissible; supposons, enfin, qu’à force d’hy- 
pothèses subsidiaires et de calculs, ils puissent arriver à 
en déduire l’explication d’une attraction telle quelle entre 
les corps célestes. A coup sùr, ils n’arriveraient jamais lé- 
gitimement à en déduire les lois découvertes par Newton. 
Ils auraient donc obscurci le fait de l’attraction , au lieu 
de l’expliquer. Si la répulsion est réelle, pourquoi l’attrac- 
tion universelle, dont les lois sont mieux connues et si 
simples, ne le serait-elle pas? Il faut plaindre les savants 
qui consacrent beaucoup de talent, de temps et d’efforts 
à des problèmes inutiles, et qui s’obstinent à vouloir 
expliquer le connu par l’inconnu. C’est une des raisons 
pour lesquelles nous pensons qu’un peu de bonne et sage 
philosophie ne gâterait rien dans les sciences cosmologi- 
ques. Du reste, l’hypothèse qui substituerait la répulsion 
universelle à l’attraction universelle importe peu pour 
la question présente. En effet, la répulsion serait, de 
même que l’attraction , une force de la matière agissant 
à distance. ' 

Il faut admettre l’attraction comme cause , et non ' 
comme simple résultat. Mais, d’un autre côté, il faut 
bien se garder de nier la répulsion , à l’exemple d’un 
illustre écrivain de .notre époque *. Car c’est par la ré- 
pulsion que s’expliquent les phénomènes de la dilatation 


4 * 

1 M. F. Lamennais , Esquisse d'une philnsophie ‘ • 457 gt suiv., 

et ihii., livre 10, cliap. 7, p. 154 et siiiv. 
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et des changements d’état suivant les températures , et 
sans la répulsion ^ toutes les ondulations, par exemple 
celles du calorique, delà lumière et du son, seraient 
impossibles ‘ . Nous montrerons plus loin * que l’agent, 
sinon unique, du moins principal, de la répulsion est 
le fluide impondérable, et nous tâcherons d’indiquer 
comment l’attraction et la répulsion se concilient ^ans 
l’univers. Admettons donc et l’attraction, et la répul- 
sion , ces deux modes particuliers de la force générale 
par laquelle la matière agit à distance, d’une manière 
continue, suivant des lois invariables. 

Descartes * est obligé de supposer tacitement l’inacti- 
vité absolue de la matière , et la raison en est dans la 
. méthode qu’il suit en physique. 11 veut que toute sa 
physique se déduise de ses principes ontologiques. Pour 
cela, il faut qu’il ne reconnaisse dans la matière que ce 
qu’il peut croire contenu implicitement dans l’idée même 
delà matière.Or, il est clair que la puissance de pro- 
duire le mouvement n’est pas comprise dans l’idée d’é- 
tendue, qui constitue seule l’essence de la matière, sui- 
vant Descartes*. Il est vrai que le pouvoir de commu- 
niquer le mouvement n’y est pas compris davantage; 
mais on peut plus aisément s’y tromper, et les faits de 
transmission de mouvement , d’une part échappent à la 
discussion par leur évidence, d’autre part constituent 


1 Voyez M. Ampère, dans la Bibliothèque universelle de Genève. 1832, 
f. 19,p. 225. 

2 Cbap. 16. Alors aussi, dans une note , nous répondrons un mol à M. La- 
mennais, qui nie toute répulsion et qui veut que la dilatation dans les corps 
soit un phénomène vital. 

3 Principes de la philosophie, part., S ^ . 36, 37 et 42. Cf. Correspondance, 
éd. de Clerselier, in-4", t. 1, Lettre 72, et t. 3, Lettre 124. 

4 Principes de la philosophie, 2' part. , S 4; Correspondance, 1. 1 , Lettre 67. 
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des phénomènes dont le caractère d’activité peut être 
plus aisément méconnu , et Ücscartes se garde bien d’in- 
sister sur ce caractère' , jju’il tâche même de dissimuler*. 
Quant à nous, pourquoi conserverions-nous une erreur 
née d’une méthode physique que nous avons condam- 
née? L’activité en général , l’attraction et la répulsion 
en pajrticulier, ne sont pas incompatibles avec l’étendue, 
comme le serait la pensée; la puissance attractive et ré- 
pulsive dans la substance étendue ne peut donc être dé- 
clarée impossible. D’ailleurs, son existence est attestée 
par l’observation externe et l’induction, comme la pensée 
l’est par l’observation interne ; cela doit nous suffire. 
La simplicité est à l’ânie ce que l’étendue est aux corps. 
Refuserions-nous la pensée à l’âme, sous le prétexte qu’on . 
ne peut la déduire de la considération de la simplicité 
seule? Ne refusons donc pas non plus aux corps la puis- 
sance attractive et répulsive, sous le prétexte qu’on^ne 
peut la déduire de l’étendue. ^ 

Mais , dira-t-on , que devient la preuve de l’existence 
de Dieu , tirée de la nécessité d’un premier moteur? Cette 
preuve reste ce qu'elle fut toujours en réalité, un cas 
particulier de la preuve générale tirée du principe de 
causalité®. Loin d’affaiblir cette preuve, on lui rend sa 
valeur propre, en la débarrassant d’une fausse hypothèse, 
qui en compromettait la solidité, savoir, de l’hypothèse 
de l’inactivité absolue de la matière et de son indiflférenpe 
au mouvement et au repos. Ce qui fut toujours vrai et le 
sera toujours, c’est que la puissance créatrice de Dieu est 


1 Principes de la philosophie, 2‘ pDi't., S ô6-52. — 2 Correspondance, éd. 
de Clcrselier, in-4", 1. 1, Lettre 72. 

S Voyez plus haut, 1" part., chap. 3, et 2' part., chap. 3. 
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nécessaire pour expliquer l’existence du mouvement en 
général, et de l’attraction en particulier, ni plus ni moins 
que pour expliquer l’existence même des corps, ou celle 
de l’ordre du inonde; en un mot, celle de toutes les 
choses dont la non-existence n’impHque point contra- 
diction. ■ • 

Nous disons donc que l’inertie est la puissance avec la- 
quelle tout corps persiste dans le même état de repos ou dans 
le même état de mouvement , avec une même vitesse, suivant 
une même direction rectiligne. Nous avons déjà dit* que 
cette PBEMiÈHE GRANDE LOI de la mécanique, la loi d’iner- 
tie , n’a point le caractère d'une vérité nécessaire, qu’elle 
ne peut être obtenue à priori, mais qu’elle est connue 
par l’observation et l’induction , et qu’elle a été méconnue 
par les philosophes spéculatifs. 

La cause du mouvement se nomme force. La cause qu‘ 
s’oppose au mouvement se nomme résistance. Comparée 
à la résistance, la force motrice prend le nom de puissance. 
La résistance inerte * est la résistance qu’un corps oppose 
à tout eifort tendant à le faire changer de lieu par rapport 
aux corps dont il partage le mouvement ou le repos, ou 
bien à le faire changer de direction ou de vitesse par rap- 


I Voyez plus haut, i” part., chap. 4. Cr. M. Auguste Comte , Court de 
philosophie potitive, 15' leçon, t. 1, p. 557 et suiv. 

‘2 Sur ta résistance inerte , ou, en d'autres termes , sur l'inertie considé- 
rée comme force, voyez Leibniz, Lettre sur la question si Teuence du corps 
consiste dans l'étendue, p. 112-115; Théodicée, 1" part., S 30. p. 512, el 
3' part., S 346 et 347, p. 604 de l'éd. d'Erdmann ; Euler, Lettres à une prin- 
cesse d’Allemagne, 2' part. Lettre 6 ; M. de Kémusat, Essai IX, De la matière, 
c. 4, 8 2, t. 2,p.275 el suiv,, et surtout M. Poncelet, Introduction à la méca- 
nique industrielte. Principes fondamentaux. 2* édition (Metz et Paris , 1841 , 
in-S' ), el M. Whewell, Philosophy ofthe inductive sciences, book ni , cliap. v, 
ati. 4, et chap. vu, art. 5. 
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port aux corps à l’égard desquels il se meut. La résistance 
de frottement est la résistance inerte que les aspérités d’un '■ 
corps opposent au mouvement d’un autre corps en con- 
tact avec le premier ‘ . La résistance d’attraction molécu- 
laire oü de cohésion’est la résistance inerte qu’un mobile 
oppose en vertu de la force qui l’unit avec un corps , soit 
qu’il ne fasse qu’être adhérent à ce corps, ou qu’il en soit 
lui-même une partie. La résistance du milieu est une sorte 
de résistance inerte, ou de résistance d’attraction molé- 
culaire, opposée par un corps au mouvement d’un autre 
corps entre ses molécules. Lorsque nous ne parlerons ni 
de la résistance du milieu , ni de la résistance de frotte- 
ment ou d’attraction moléculaire, on devra supposer que 
la résistance du milieu est nulle, que les parties du mo- 
bile ont entre elles cette cohésion absolue qui'constitue la 
solidité parfaite, et que le mobile est libre, c’d«t-à-dire 
n'est uni et n’est en contact avec aucun corps. 11 ne reste 
donc alors que la résistance inerte proprement dite du 
mobile lui-même , qui combat la force productrice d’un 
changement d’état de mouvement ou de repos, à l’instant 
précis où ce changement s’opère. Mais, outre la résistance 
inerte, il y a la résistance active. C’est une force qui meut 
ou tend à mouvoir un corps dans une direction très-dif- 
férente de celle qui lui est imprimée par la force princi-, 
pale que l’on considère. On nomme pression l’effort con- 
tinu d’un moteur contre un obstacle. On nomme vitesse 
virtuelle celle que le moteur prendrait à l’instarit où l’ob- 
stacle viendrait tout-à-coup à disparaître. La pression , en 


t Certains corps glissent l’un sur l'autre d'autant plus diflicilemen', qu'ils 
sont plus polis. Mais alors ce n’est pas une résistance de frottement ; c’est 
une résistance d’attraction moléculaire. 


Dlgiiized by Googk 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAPITRE XIII. 319 

général, est égale au produit de la masse du corps qui 
l’exerce, multipliée par la vitesse virtuelle de ce corps. 

La pression résultant de la pesanteur seule est propor- • 
tionnelle à la masse seule, parce que les vitesses vir- 
tuelles de tous les corps pesants sont les mêmes à la même 
latitude et à la môme distance du centre de gravité de la 
terre. L’inégalité de vitesse réelle de la chute des corps 
pesants résulte uniquement de ce que la résistance de 
l’air, au lieu d’être proportionnelle au poids des mobiles, 
varie avec leur volume et leur forme. Quant à la résis- 
tance de frottement, toutes choses égales d’ailleurs , elle 
augmente avec la pression. • 

Le mouvement est un changement de distance, c’est- 
à-dire un changement de rapport. Or, pour qu’un rap- 
port change, il suffit qu’une cause, douée d’une puis- 
sance convenable , agisse sur l’un des deux termes , et , 
si elle agit sur les deux, il faut que ce ne soit pas de 
manière à produire des changements équivalents et dans 
le même sens, qui laisseraient subsister le même rapport. 

Ainsi, pour que la distance réciproque de deux corps 
change, il faut qu’une cause meuve l’un des deux, lou- 
tre restant en repos , ou bien qu’une même cause ou deux 
causes distinctes impriment aux deux corps des vitesses 
ou des directions différentes. Si , au contraire , deux corps 
sont mus avec une même vitesse et dans le même sens , 
suivant une même ligne droite ou suivant des lignes pa- 
rallèles, tous deux, bien qu’en mouvement par rapport 
à d’autres corps, seront en repos l’un par rapport à 
l’autre. 

Pour qu’il y ait mouvement, il faut : \° une force mo- 
trice suffisamment puissante; 2° un mobile auquel elle 
s’applique; 3® un résultat à produire, c’est-à-dire une 
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distance que la force tende à changer. Si donc la force 
motrice est inferieure à la résistance de cohésion qui unit 
le mobile à un objet inébranlable , ou bien si elle est égale ^ X 
à la résistance active en sens directement contraire, et^{f 
que 1e corps soit parfaitement solide et non élastique, il 
n’y aura pas de mouvement , faute de cause suffisante; 

Si la force motrice a son point d’application dans le vide, . 
ou bien dans -un corps sur lequel elle soit sans action , il 
n’y aura pas de mouvement , faute de mobile. S’il n’y a 
pas d’autres corps que ceux auxquels la force ou les forces 
tendent à imprimer des vitesses et des directions qui ne 
changeraient rien à leurs positions réciproques, il n’y 
aura pas de mouvement , faute de résultat à produire, 

• Si, dans un ensemble de corps, mus ou en repos par 
rapport au reste de l’univers, mais dont les distances 
réciproques étaient sensiblement invariables, un corps 
commence à changer de lieu par rapport à tous les au- 
tres, c’est qu’une force spéciale commence à agir sur lui 
seul, ou bien c’est qu’une force générale, dont lui seul 
ne subit pas l’action , commence à agir s,ur tous les au- 
tres corps du même système, et tout juste proportionnel- 
lement à la résistance inerte que chacun d’eux oppose en 
vertu de sa masse. La seconde hypothèse n’est pas ma- 
thématiquement impossible ; mais , physiquement , elle 
est d’une extrême invraisemblance, tandis que la pre- 
mière est tout-à-fait naturelle. Ce qu’il y a de certain , 
c’est que, dans chaque cas particulier, l’une est vraie et 
l’autre fausse , et non l’une ou l’autre indifféremment , 
comme Descartes l’a prétendu. Pour savoir laquelle des 
deux est vraie, il faut savoir quelle est la force motrice, 
où elle réside et à quels objets elle s’applique. Ce sont ces 
objets qui se meuvent par rapport aux autres , et les 
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autres, qu’aucune force spéciale ue sollicite, sont en re- 
pos par rapport aux premiers*. ^ ^ ’ 

Suivant Descartes'*, dire que la terre tourne sur elle- 
même, ou que le monde tourne autour de la terre, c’est la 
même chose, parce que, le mouvement n’étant qu’un 
changement de rapport , il n’ÿ a pas plus de raison pour 
attribuer ce changement à,l’un des deux termes qu’à l’au- 
tre. Cette assertion n’est pas moins contraire à la science ■ 
et à la raison qu’au sens commun. En effet, d’abord , la 
force cenlrifuge existe comme preuve positive de larota- 
tion de la terre. On prouve, à l’aide du pendule, que cette 
force , qui combat directement la pesanteur, va en crois- 
sant du pôle a l’équateur.- D’un autre côté, il est démontré 
que la terre est'aplatie i\ ses' pôle#, renflée à son équateur, 
et c’est encore 13 un effet'évident de la rotation de notre 
globe. D’ailleurs, est-il possible de supposer que tous les 
corps célestes soient soumis à des forces tellement propor- 
tionnées, qu’elles produisent dans tous ces corps, dont les ■ 
masses et les distances sont si diverses, une révolution 
commune autour de la terre, avec des vitesses angidaires 
parfaitement égales pour tous, sauf de petites différences 
qui concernent seulement les planètes et qui résultent de 
leurs mouvements propres? ÎN’est-il p'a^ infiniment plus 
vraisemblable que des forces de projection , appliquées à 
la terre seule, et dont la résultante ne passe pas par son 
centre de gravité, la font tourner autour de ce centre ^ 

1 cr. Kanl, Elemenla metaphytica physices, I ; Elementa metaph\nica 
phoronomicc, axiomulis I scholion, trad. lat. de Rom., l. 2, p. 165. 

2 Principes de la philosophie, 2' part., g 29 el 30, ol 3' pjÇd., g 28, 29 . et 
surtout 38 et 39. 

3 L’axe do rotation doit alors être perpendiculaire au plan passant par le 
centre de gravil ^| par tous les points de la résultante des forces de pro- 
jection. 


32 1 


1*6 


Digitized ■ C -■ Il iglt 


• 322 


PHILOSOPUIE DE LA NATL’RE 


surtout s’il est reconnu què la terre a , en effet , une force ' ii 


de projection qui , combinée avec l’attraction solaire, 
produit la révolution annuelle de la terre autour du so- 
leil? Or, telle est la vraie solution de la question du sys- 
tème du monde*. Copernic a résolu cette question d’une 
manière probable, en montrant que telle est la façon la 
plus simple de concevoir les mouvements célestes. Ke- 
pler, Newton et Laplace ont achevé de donner à cette 
solution le caractère de la certitude, en découvrant les 
lois véritables de ces mouvements. En effet, le système 
de Copernic, convenablement modifié et complété, est le 
seul qui puisse s’accorder avec les principes de la méca- 
nique céleste. Par exemple, la mécanique démontre que 
deux corps qui tournent l’un autour de l’autre , dans un 
espace libre, tournent réellement autoor de leur centre 
commun de gravite. Or, le centre commun de' gravité du - 
soleil et de la terre est dans le soleil même , à quatre- 
vingt-dix-sept lieues de son centre. Donc c’est la terre qui 
tourne autour de lui. Le système astronomique générale- 
ment admis aujourd’hui se trouve d’ailleurs confirmé par 
le phénomène de V aberration , c’est-à-dire par l’observa- ^ 
tion de l’apparence qui résulte pour nous du mouvement 
annfitel de la terre , par rapport à la direction d’un mou- 
vement indépendant de la force qui meut les corps cé- 
lestes dans leurs orbites, savoir, par rapport à la direc- 
tion de la lumière qui vient de ces corps à la terre. 

^ i\insi, pour définir les mpuvements, ce n’est pas à la 
géométrie seule qu’il faut s’adresser : il faut recourir, de 
plus, à la mécanique, à la considération des causes, c’est- 
à-dire des forces motrices.. L’exemple précédent en offre 


A Voyez plus loir), cliop. 2A. 
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la preuve. Voici un second exemple, non moins frappant : 
Tout le monde sait que la lune, dans sa révolution au- 
tour de notre globe^ a toujours la même face tournée vers 
nous^sauf de petites différences résultant de sa libration 
optique et de sa libration réelle. Doit-on dire que la lune a 
un mouvement de rotation, outre son mouvement de ré- 
volution? Non, suivant Aristote*, Kepler et Wallis; oui, 
suivant Platon*, Newton, Mairan et tous les astronomes 
postérieurs. Lesquels ont raison? Suivant Lichtenberg 
c’est là une question de mots, sur laquelle il suffit de s’en- 
tendre : en effet, ce savant montre, avec une clarté et 
une précision merveilleuses, qu’à considérer le problème 
géométriquement, l’expression de Newton est plus scien- 
tifique et plus généralement vraie, tandis que celle de Ke 
pler a l'avantage d’étre plus conforme au langage vul- 
gaîre^, mais le désavantage de ne pouvoir se justifier qu’à 
un 4^ .vue particulier. Lichtenberg a raison en un 
•’sens.i ne consulter, comme il le fait , que la géo- 
métrie là une question de mots, où Newton a sur 

Kepler l’avantage d’une plus grande justesse d’expres- 
sion, qui est bien quelque chose. Mais, à consulter la mé- 
canjque^,.^ et c’est à cette science que la question ap- 
partient évidemment, — Newton et ceux qui l'ont suivi 
.sont seuls dans le vrai ; de la part d’Aristote, de Kepler 
et de Wallis, il y a plus qu'une inexactitude d’expression; 


T 

1 Traité Du ciel. II, 8, p. 290 de l'édilion de Berlin. 

2 Plalon attribue une rotation à tous les corps célestes , sans excepUon. 
Voyez le Timée, p. 40 A, B; Allicus , dans Eusèbe, Préparation évangélique , 
XV. 8, p. 807 de Vigier, et ma Note .îG sur le Timée, dans mes Èludet sur le 
Timée de Platon. 

â DreMsich dèr ifond nm seine Achse? dans l.ichtenberg's physikalisclie und 
mathemaUschc Scriften, t. 9, p. 107-134. Gœtiingen, 1804, in-l9. 
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il y a une erreur de théorie. En effet, supposons que la 
cause de la révolution de la lune soit connue et mathé- 
matiquement déterminée. Reste-t-il, ou ne reste-t-i|pas, 
à trouver pour elle une cause spéciale de rotation? Non, 
suivant Aristote, Kepler et Wallis; et voilà leur erreur. 
Ce qui les a trompés, c’est probablement l’analogie avec 
la fronde : ils n’ont pas remarqué que dans la fronde la 
pierre est forcée, par les liens qui la retiennent, à tourner 
sur elle-même, de manière à présenter toujours la même 
face au centre du mouvement de révolution. Mais suppo- 
sez que la pierre soit évidée en forme de poulie à gorge 
profonde; supposez que la corde, dont les deux bouts sont 
dans la main du frondeur, soit engagée dans la gorge et 
passe sur l’axe de la poulie ; supposez enfin que le. frot- 
tement puisse être considéré comme nul ; à chaque ^pur 
de fronde, le projectile présentera au point central tout 
son contour successivement. Il en serait de même de la 
lune par rapport à la terre, s’il n’y avait pour la lune au- 
cune cause de rotation. L’erreur d’Aristote, erreur de 
théorie, et non pas seulement de mots, le conduit à une 
erreur de fait. Il admet , en principe, que si l’un des corps 
célestes est soumis à une cause de rotation , tous les au- 
tres doivent l’être. Il croit que la lune ne l’est pas , et il 
en conclut que les autres corps célestes ne tournent pas 
non plus sur eux-mêmes. En réalité , et suivant la vraie 
théorie, c’est l’égalité de la durée d’une rotation de la lune 
avec celle d’une révolution sidérale qui fait que ce satel- 
lite nous présente toujours la même face. Toutes les pla- 
nètes et tous les satellites de notre système ont une révo- 
lution sidérale et une rotation. Mais l’égalité de durée de 
ces deux mouvements est un cas particulier*pi!ésenté par 
le satellite de la terre et par le quatrième satellite de Sa- 
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turne. ‘Aristote ne pouvait observer qiie la rotation de la 
lune : il l’a méconnue par suite d’une erreur de théorie, 
et en conséquence il a nié à priori celle des autres corps 
•célestes. S’il avait commencé par déterminer, d’après les 
vrais principes de la mécanique, quels phénomènes doit 
présenter un corps soumis seulement à des forces capables 
de produire sa révolution dans une orbite, il ne se serait 
pas trompé sur l’interprétation des phénomènes présentés’ 
par la lune , et il n’aurait pas étendu les conséquences de 
cette eweur à tout le système du monde. 

L’acte d’une force motrice tend toujours à produire du 
mouvement; biais accidentellement il peut produire du 
repos , et cela de deux manières. La première consiste à 
s’opposer au mouvement d’un corps, .ou bien à neutrali- 
ser une force qui le mettrait'‘èn mouvement. La seconde 
manière est plus compliquée. Le corps A, poussé par une 
force, s’éloigne du corps B; mais voici qu’une autre force 
imprime au corps B une vitesse égale à celle du corps A 
et dans la même direction. Cette seconde force produit , 
il est vrai, dans le corps B, du mouvement par rapport à 
d’autres corps; mais elle constitue le corps A en repos par 
rapport au corps B. En supposant donc que les corps A 
et B fussent seuls dans l’univers , les deux forces , com- 
pensant leurs effets , produiraient le repos des deux corps 
uniques l’un par rapport à l’autre : elles tendraient à pro- 
duire un mouvement égal des deux corps ensemble; mais 
ce mouvement se réduirait à rien, faute de résulat à pro- 
duire, faute d’autres corps dont A et B pussent s’éloi- 
gner ou se rapprocher. 

A plus forte raison, s’il n’existait qu’un seul corps, une 
force motrice appliquée à toute sa masse également et dans 
une même direction ne produirait aucun résultat, puis- 

A 


Dlylili. ;:) by Cooglt' 


3‘26 


PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

• A 

qu’elle ne changerait pas les positions réciproques de ses 
parties, ni le lieu du corps entier, attendu que ce lieu ne 
serait autre chose que l’étendue du corps, sans aucune re- 
lation de position à l’égard d’autres corps. Mais des forces 
motrices agissant inégalement, suivant différentes direc- 
tions et avec des intensités suffisantes, sur diverses par- 
ties de la masse, pourraient, si le corps n’était pas par- 
faitement solide, changer les positions relatives de ses 
parties, et produire ainsi du mouvement. Par exemple, 
si elles étaient appliquées à un corps sphérique f de ma- 
nière à le faire tourner sur lui-même, elles pourraient pro- 
duii’e le renflement de l’équateur de ce globe et l’aplatis- 
sement de ses pôles. 

Le mouvement d’un système de corps dont les dis- 
tances réciproques ne varient pas, est donc relatif seule- 
ment à tous les corps qui ne partagent pas le mouvement 
commun de ce système, et pour produire dans un corps 
un mouvement relatif à un autre corps, il faut une force 
qui imprime au premier une certaine vitesse , sans impri- 
mer au second une vitesse égale dans la même direction. 

Le repos absolu existerait pour un corps qui ne serait 
soumis à l’action d’aucune force motrice, ou bien qui se- 
rait soumis à des actions motrices dont la résultante se- 
rait nulle : les autres corps pourraient se mouvoir par rap- 
port à lui ; mais il ne serait en mouvement par rapport à 
aucun. Le repos relatif existerait pour un corps qui se 
mouvrait rigoureusement avec la même vitesse et dans la 
même direction que ceux qui l’entourent. Le repos absolu 
paraît ne pas e.xister dans la Nature, et quoique les corps 
placés à la surface de la terre partagent le mouvement gé- 
néral du globe terrestre, cependant on peut douter que le 
repos relatif parfait existe un seul instant en aucun point^ 
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du inonde, si ce n’est peut-être dans certaines particules 
très-petites et par rapport à un très-petit nombre de parti- 
cules très-rapprocbées de celles-là; peut-être même existe- * ’ 

t-il seulement entre les parties non sé|ÿirées que la pensée 
peut distinguer dans l’atôme premier. 

Après ces considérations générales sur l’inertie, la force 
motrice et la résistance des corps, nous pouvons aborder 
l’explication des lois générales qui dominent toute la mé- 
canique. La PREMIÈRE GRA.NDE LOI, c’est, comme nous 
l’avons dit, la loi d'inertie, en vertu de laquelle tout corps 
a une force de persistance dans le meme état de t;epos, ou ' ' 
dans le même état de mouvement avec une même vitesse sui- • 

r 

vantune même direction rectiligne. Cette loi. contingente* 
a été méconnue par lotis les grands philosophes de l’anti- ^ 
quité; elle a été découverte par la_méthode inductive des ' 

modernes*. • 

La vitesse imprimée à un^corps par une force motrice 
quelconque est proportionnelle à la force employée; c’est-à- 
dire qu’une force double ou triple , ou bien deux ou trois 
forces égales s’employant concurremment dans le même 
sens , produisent dans un même atome de matière une 
vitesse double ou triple de celle que produirait la force 
simple et unique. C’est là, non pas un principe néces-> 
sairc^, mais une loi générale de la Nature, la secoxde 
GRANDE LOI de la mécanique, constatée par l’observation. 

En un mot, c’est une vérité contingente, ainsi que I.,aplace. 
l’a reconnu* : cette proportionnalité, dit aussi M. Biot, 


1 Sur le caractère de contingence de celte loi, voyez l’oisson. Dynamique, 
2'^éd., art 113. — 2 Voyez plus loin, cliap. 21. 

3 Voyez plus liant, I" part., chap. 8.-4 Exposition du Système du monde, 
liv. chap. 2. M. Auguste Comte {Cours de philosophie positive, 15’ leçon, 
t. I, p. DG4 ctsuiv.) l’a reconnu également. 
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.n’est ni évidente, ni nécessaire; mais elle est réelle et in- 
contestable. I . 

Une TB01S1È3IE GRANDE LOI , également contingente , 
est le complément^e celle-ci ; c’est la loi en vertu de la- 
quelle la force nécessaire pour produire une même vitesse 
est proportionnelle à la masse à mouvoir 

Dans la statique, c’est-à-dire dans le cas d’équilibre, 
où la vitesse n’est que virtuelle , l’application de ces lois 
ne présente aucune difficulté. Dans la dynamique , c’est- 
à-dire quand il y, a un mouvement produit, la loi de la 
^i^oportionnalité d^e la vitesse à la force employée reçoit 
une application tout aussi régulière, mais qui , pour être 
comprise, a besoin d’être mieux expliquée qu’elle ne l’est 
d’ordinaire®. C’est la force employée qui est proportion- 
nelle à la vitesse produite. Or, dans le cas d’équilibre, la 
puissance est employée tout entière ; mais dans 1e cas de 
mouvement, il n’en est pas toujours ainsi. Les forces con- 
tinues qui agissent à distance , par exemple la pesanteur, 
s’emploient toujours tout entières , sans s’épuiser aucu- 
nement parla production du mouvement. Mais les forces 
qui agissent par impulsion ou par traction se dépensent 
par la production du mouvement ; elles n’y emploient 
l^ùisé^partie d’elles-mênaes égale à la quantité de mou- 
'"ViÉOTciSt'que la résistance du mobile leur fait perdre, et 
elles ne lui communiquent jamais qu’une vitesse égale à 
œllequ’elles conservent elles-mêmes. Ainsi cent masses 

1 Voyez M. Auguste Comte , Court de philosophie positive, 17' leçon , t. 1 
p. 676 etsuiv. 

2 C’est parce qu’elle ne l’est paà bien dans certains traités de mécariique, 

que quelques auteurs croient devoir n’admettie celle loi sans restriction 
qu’en statique, et révoquent en doute la vérité, ou du moins la généralité, de 
son application en dynamique. * 
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(l’un kilogramme chacune , animées d’une vitesse com- 
mune d’un mètre par seconde, venant tout à coup à exer- 
cer une traction sur une masse d’un kilogramme libre et 
en repos, lui imprimeront et garderont une vitesse d’un 
mètre moins un cent-unième par seconde, et ne lui im- 
primeront point une vitesse centuple de celle d’un demi- 
mètre par seconde, que l’une de ces masses imprimerait 
seule au mobile. Mais la force employée est bien propor- 
tionnelle à la vitesse produite, puiscjue cette force, (jui est 
la quantité de mouvement perdue par le moteur, est égale 
au produit de cette vitesse par la masse du mobile 
Telle est l’interprétation la plus simple et la seule vrai- 
ment philosophique de la seconde grande loi de la méca- 
nique, de celle de la proportionnalité de la vitesse à la force, 
et de la troisième grande loi, de celle de la proportionnalité* 
de la force à la masse pour les vitesses égales. Dans ces 
deux lois , il s’agit de la force employée, et non de la force 
disponible. II est aisé de voir que telle est en même temps 
l’explication de la quatrième grande loi, de celle de l'éga- 
lité de l’actioH et de la réaction. Cette quatrième loi , inti- 
mement liée à la troisième, ne peut non plus être décou- 
verte à priori; seulement, une fois connue, elle satisfait 
l’esprit par sa convenance. La réaction est égale à l’action. 
Pour ce qui concerne les actions à distance, la réaction con- 
siste en une attraction ou bien en une répulsion récipro- 
que. Deux corps pesants, quelles que soient leurs masses. 


1 En effet, soit M la masse du moteur ; V sa vitesse avant la traction ; M’ 
la masse mobile; V’ la vitesse commune après la traction. Nous aurons 

-'lÜM- sera MV-m(jJIL) z m’ = M'V. U 

force employée, étant égale à M' V’, sera proportionnelle à V, c’est-à-dire à 
la vitesse produite. 
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s’impriment réciproquement par attraction des quantités 
de mouvement égales et opposées sur la ligne droite qui 
unit leurs centres de gravité. Si la masse de l’un des deux 
est immensément grande par rapport à celle de l’autre, 
la vitesse réelle ou virtuelle imprimée au plus gros par le 
plus petit est immensément petite par rapport à celle qui 
est imprimée au plus petit par le plus gros. Pour ce qui 
concerne les actions par impulsion, la réaction consiste en 
une impulsion contraire à l’impulsion reçue. Dans l’im- 
pulsion aussi, la réaction est égale à l’action, ou, en d’au- 
tres termes, la résistance est égale à la force employée : 
le résultat de la force employée par un corps choquant est 
d’en mouvoir un autre; le résultat de la résistance du 
corps choqué est de détruire dans le corps choquant une 
quantité de mouvement égale à celle que celui-ci lui im- 
prime. 

La CINQUIÈME GRANDE LOI de la mécanique, c’est celle 
de l’indépendance et de la coexistence des mouvements. 
L’eau d’un fleuve est emportée avec tout le globe terrestre 
dans le mouvement de rotation et de révolution de la 
terre , et en même temps elle coule en vertu de la pesan- 
teur. Le navire porté sur le fleuve partage et le mouve- 
ment de la terre et le mouvement spécial de l’eau du fleuve, 
et il a, de plus, le mouvement propre que le vent ou les 
rames lui impriment. Les objets portés sur le navire par- 
tagent tous ces mouvements, et ils ont de plus les mou- 
vements propres qui peuvent leur être imprimés par quel- 
que force particulière ; la pierre lancée verticalement par 
un passager retombe au point de départ, si le mouvement 
du vaisseau n’a pas cessé d’être uniforme. M. Auguste 
Comte* a fort bien montré que la troisième loi , celle de la 

I Court de phitotophie potitive, lô' lcc;nn, !. 1 , p. 564 cl suiv. 
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proportionnalité de la vitesse à la force, résulte immédia- 
tement de celle-ci. En effet, les mouvements produits par 
les unités de force, pouvant être considérés comme indé- 
pendants et coexistants , doivent s’ajouter entre eux. Le 
même savant a bien vu que la cinquième loi elle-même 
est contingente et ne peut être obtenue que par l’obser- 
vation et l’induction; seulement, une fois qu’on la con- 
naît, on peut en déduire la troisième. La contingence est 
donc réellement le caractère de toutes les lois mécani- 
ques , même les plus élevées. Cette cinquième loi, par la 
troisième, qui en est la conséquence, domine toute la théo- 
rie des forces solitaires et instantanées; par elle-même, 
elle domine toute la théorie de la composition des forces, 
ainsi que nous l’expliquerons. 

L’application de ces lois générales à la théorie de l’im- 
pulsion diffère suivant la solidité, la mollesse ou l’élasti- 
cité des corps. Dans un corps supposé parfaitement solide 
et non élastique, le mouvement commencerait ou cesse- 
rait pour tout le corps à la fois, sans que les molécules, 
changeassent de place les unes par rapport aux autres. 
Mais les conséquences théoriques de cette conception de 
la solidité parfaite , en mécanique , doivent être modifiées 
dans la pratique, car la solidité parfaite n’appar^tient à 
aucun corps observable : tous les corps sont plus ou 
moins mous ou élastiques, et, par conséquent, le mou- 
vement se transmet des molécules qui reçoivent immé- 
diatement l’impulsion aux autres molécules du corps, 
avec un intervalle de temps appréciable. Quand le corps 
choquant ou le corps choqué sont mous et incompressi- 
bles , leur forme est changée par le choc. Quand ils sont 
compressibles , leur forme est changée et leur volume est 
diminué. Quand ils sont en même temps plus ou moins 
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élastiques, ils reviennent complètement ou incomplète- 
ment à leur forme et à leur volume primitifs. Quand ils 
y reviennent ou tendent à y revenir complètement , l’ef- 
fort qui les y ramène est égal et contraire à celui qui a 
produit la compression. Quand un corps est lancé contre 
un obstacle inébranlable , sa force d’impulsion se décom- 
pose en deux forces, l’une normale ^ l’autre tangente à 
la surface de l’obstacle, dont la résistance détruit la pre- 
mière seule. Si le corps choquant est élastique, la force 
d’élasticité, directement contraire à la force détruite, se 
combine avec la seconde composante , et donne une ré- 
sultante telle, que Yangle fait avec la normale soit égal 
dans la réflexion et dans l’incidence, quand l’élasticité 
est parfaite, mais que, dans le cas contraire, Vangle de 
réflexion soit plus grand que Yangle d’incidence, et d’au- 
tant plus grand que l’élasticité est moindre. Quand le 
choc est normal à la surface de l’obstacle, la composante 
tangentielle est nulle , l’angle d’incidence est nul , et il 
en est de même de l’angle de réflexion , quelle que soit 
l’élasticité du corps, et quel que soit, par conséquent, 
le rapport de la vitesse du mouvement réfléchi suivant 
la normale à la vitesse du mouvement primitif. 

Les lois particulières du mouvement des liquides ré- 
sultent de ce qu’ils sont sensiblement incompressibles, 
de ce que leurs molécules sont parfaitement mobiles les 
unes autour des autres, et de ce que la pression s’y trans- 
met également' dans tous les sens. Les lois particulières 
du mouvement des gaz résultent de ce que la pression 
s’y transmet comme dans les liquides, de ce qu’en' outre 
leurs molécules, à cause de l’accumulation du calorique 
làtent, tendent à s’écarter les unes des autres avec une 
énergie en raison inverse du volume où ils sont resserrés. 
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et de ce qu’ils se dilatent notablement et suivant des lois 
constantes, quoique plus compliquées qu’on ne l’avait 
cru * , par l’élévation de température. 

Nous allons présenter ici quelques considérations géné- 
rales, concernant surtout les effets d’une impulsion iso- 
lée sur des corps supposés libres , parfaitement solides et 
non élastiques. En même temps , pour plus de simplicité, 
nous supposerons que l’impulsion a lieu suivant la ligne 
qui unit les centres de gravité du corps choquant et du 
corps choqué. S’il en était autrement , il se produirait en 
outre une rotation des corps sur eux-mêmes, ainsi que 
nous l’expliquerons plus loin. 

Cela posé, tout corps pondérable oppose à la force qui 
tend à le mouvoir une résistance. inerte équivalente à la 
quantité de mouvement qui lui est imprimée. Ainsi, 
supposez un -corps parfaitement libre et en repos, [lar 
e.\emple suspendu dans le vide et soustrait à la loi de 
l’attraction universelle ; une impulsion, quelque faible 
qu’elle fût, lui imprimerait toujours une petite vitesse, 
même en supposant que cê corps eût une masse énorme®; 
car la quantité du mouvement produit, et par consé- 
quent la résistance inerte du corps, serait très-faible et 
proportionnée à l’impulsion. Par le choc, la vitesse du 


1 II résulte des derniers travaux do M. Régnault, que la loi de dilatation 
n'est pas la même poifr un même gaz dans toules les parlies de l’éclielle des 
températures, et qu'elle n’est pas la même pour tous les gaz dans une même 
partie de cette échelle . mais qu’elle est pour tel gaz à telle température ce 
qu’elle est pour tel autre gaz à telle autre température plus élevée ou plus 

basse. ■ . ' 

2 C’est bien à tort que Dugès {Physiologie comparée, 1. 2. p. 108) prétend 
tirer de ce fait un argument contre la force d’inertie. Pour que l’argument 
fut valable, il faudrait que la vitesse communiquée fût indépendante de la 
masse du mobile libre ; et c’est ce qui n’e$t pas. 
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moteur diminue, et une vitesse égale à cette vitesse di- 
minuée se communique au mofiile. La quantité de mou- 
vement reste la même; mais elle se répartit uniformé- 
ment sur la somme des masses du moteur et du mobile, 
en supposant que l’un et l’autre soient parfaitement so- 
lides et non élastiques. Eu d’autres termes, le moteur 
donne au mobile une quantité de mouvement égale à 
celle que la résistance de celui-ci lui enlève à lui-même ‘. 
Ainsi , la vitesse des deux corps après le choc est égale à 
la quantité de mouvement primitive du moteur, divisée 
par la somme des masses du moteur et du mobile. 

De là il résulte évidemment que, de deux corps dont 
les quantités de mouvement sont égales, mais dont les 
vitesses sont inégales , celui qui a le moins de masse et 
le plus de vitesse imprime un mouvement plus rapide à 
un même mobile auparavant en repos, et produit ainsi 
une quantité de mouvement plus grande que celle qui 
serait produite par le corps de plus grande masse et de 
moindre vitesse : ce dernier perd une moindre quantité 
de mouvement, mais en donne une moindre. Par consé- 
quent, si l’on estime les forces par leurs effets, c’est seu- 
lement dans le chs d’équilibre , c’est-à-dire , par exemple, 
dans la production instantanée du repos par le choc de deux 
corps non élastiques animés de quantités de mouvement 
égales en sens contraires, que la force d’impulsion peut être 


1 Sur celte manière , vraiment philosophique . de considérer l'inerlie 
comme force, voyez M. Poncelet , /n/rodïic/mn à la Mécanique iniuntrieUe , 
2' édition, l'rincipes fondamentaux. Quant a ceux qui transvasent le mouve- 
ment, comme on transvaserait un liquide , ce sont des savants qui se paient 
de métaphores. En comparaison de cette théorie de M. Poncelet, ou Ironveru 
bien faibles les arguments de M, Gruyer (Prràctpra de pliilotophie plnjiique , 
p. 233-203) en faveur de l'indifférence absolue de la matière pour h; mou- 
vement cl le ivpoe. 
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dite proportionnelle à la quantité de mouvement du corps 
choquant. Pour que deux moteurs qui ont des masses et 
des ^yit«ses différentes produisent, par impulsion, une 
iqîme vitesse réelle dans un même mobile auparavant 
eu reuo&par rapport à eux, il faut que la vitesse du pre- 
m^^oteur soit à celle du second, comme le produit de 
*1a^mirsse du second par la somme des masses du premier 
et du mobile est au produit de la masse du premier par 
la somme des masses du second et du mobile ' . Mais nous 
avons montré que la vitesse produite n’en est pas moins 
toujours proportionnelle à la force ou quantité de mou- 
vement réellement employée à la produire , c’est-à-dire à 
celle que le moteur perd. C’est dans le cas d’équilibre 
seulement que la quantité de mouvement du moteur est 
employée tout entière à annuler la force opposée. 

Les considérations précédentes se rappoi'tent surtout 
aux cas où le mobile, avant le choc, était en repos par 
rapport au moteur. Si, au contraire, le mobile avait déjà 
un mouvement suivant la* même ligne droite que le mo- 
teur, dans le même sens ou en sens contraire, la quan- 
tité de mouvement que le moteur perd et celle qu’il com- 
munique sont égales à la vitesse respective ûes deux corps, 
— c’est-à-dire à la vitesse avec bquelle ils se rapprochent 


I Soit M la masse (lu moteur A; V sa vitesse; M’ la masse du moteur A' ; 

V sa vitesse ; el M” la masse du mobile A”. La vitesse commune du moteur 
A et du mobile A” après le choc sera -^^ ■. La vitesse commune du moteur 

A’ et du mobile A" après le choc sera ^ ' .De l’hypothèse d'après 
• M'iM”- 

laquelle résulte l’équation : H M’ V + M M” V :: M M’ V” + 

M+M" ' ” 

M’ M” V’, qui peut prendre la forme suivante : V ( M M’+ M M” ) = V’ ( M M’ 
M’M”). D’où l’on conclut que V : V’:: M’ (M-t.M’*) : MIM’+M'’l:ce qu’il fai- * 
lait déinenlrer. 
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l’un (le l’autre, — multipliée par le produit des masses 
et divisée par leur somme. Il est évident que la vitesse 
respective est égale , tantôt à la différence , tantôt à la 
somme des vitesses des deux corps. Leur vitesse com- - 
mune, après le choc, est égale, tantôt à la somme, ; 
tantôt à la différence des quantités de mouvement avant '• ■ 
le choc, divisée par la somme des masses*. 

La résistance inerte est la même dans toutes les direc- 
tions: il ne faut pas la confondre avec le poids, auquel 
elle est proportionnelle, mais dont la direction est celle 
de la pesanteur, c’est-à-dire tendant vers le centre d’at- 
traction. La résistance inerte d’un corps parfaitement 
solide et libre ne s’oppose au mouvement de ce même 
corps qu’au moment où ce mouvement commence, et, 
par conséquent, elle n’agit pas comme force rétardatrice. 

La pesanteur, au .contraire, tendant continuellement à 
produire le mouvement dans un sens déterminé, con- 
stitue une résistance active continue , qui , combinée avec 

> « 

une impulsion en sens contraire , produit un mouvement 
uniformément retardé, et qui, après avoir usé peu à peu 


t En effet, soit , avant le choc, V la vitesse du corps A, dont la masse est 
M ; V la vitesse du corps A’, dont la masse est M’ : la viteue respective sera 

V + V’. La quantité du mouvement communiqué par A sera MM viMM v _ 

M+M* 

quanlilé de mouvement du mobile A’ après le choc sera MM’VJMM V jj.y. 

M+M* 

_ MMV+M’ V _ quantité de mouvement du moteur A après le choc 
M^M- 

sera M V - MM'V^MM’V _ M vtMM V La vitessse du- moteur A après le 
MtM’ M+M’ 

choc sera donc M* +MM’V _ MV+M'V' . ^a vitesse du mobile A’ après le 


(M+M')M Ml^M’ 


choc sera de même 


MM’V+M’’V’ MV+M'V 


(M+M'l M’. ~ MtM’ 
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ia vitesse du corps luttant contre elle, lut impilme une 
vitesse croissante en sens contraire. En effet , la pesan- 
teur est une force motrice continue dans son action , tandis 
que l’impulsion simple est une force instantanée. Abstrac- 
tion faite de la pesanteur et de la résistance du milieu, 
une imputision instantanée tend à produire un mouve- 
ment uniforme en ligne droite , qui se continue en vertu 
de l’inertie même du mobile. Une force continue et uni- 
forme produit un mouvement uniformément accéléré. 

La résistance active instantanée, quand elle a le même 
point d’application que la puissance et qu'elle lui est 
directement contraire , en annulle une quantité égale à 
la sienne. Si 1a résistance active est oblique , elle change 
la direction du mouvement du mobile, dont la vitesse 
est alors toujours moindre que la somme des vitesses que 
chacune des deux forces lui imprimerait seule. Si la ré- 
sistance s’écarte peu de la direction opposée à celle de la 
puissance, la vitesse est moindre que celle qui serait 
imprimée au mobile par la puissance seule. Mais si la 
résistance s’écarte suflisamment de la direction opposée 
à celle de ia puissance , la vitesse est égale ou même 
supérieure à celle que la puissance imprimerait seule au 
mobile. Alors, la résistance perd habituellement ce nom, 
et les deux forces portent seulement le nom général de 
composantes. On nomme résultante une force unique qui 
produirait un mouvement égal , dans la même direction , 
à celui qui résulte de l’action combinée de deux ou de 
plusieurs composantes. D’après ce que nous venons de 
dire, la résultante des forces appliquées à un point est 
toujours moindre que la somme des composantes , à 
moins quelles ne soient dirigées dans le même sens, 

suivant une même ligne droite. 

* 
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Si la puissance et la résistance active, toutes deux 
instantanées^ sont appliquées au centre de gravité en 
sens directement contraires, la vitesse produite est égale 
à l’excès de la puissance sur la résistance active, divisé 
par la masse du mobile * . Pour que les vitesses de plu- 
sieurs corps ainsi sollicités soient les mêmes , il faut 
_donc que l’excès de la puissance sur la résistance active 
soit proportionnel à la masse du mobile. S’il n’y a pas 
de résistance active directement contraire à la puissance , 
c’est la force motrice, ou la résultante des forces mo- 
trices, qui doit être proportionnelle à la masse du mobile. 

Pour faire cesser tout d’un coup le mouvement d’un 
corps, il faut une résistance de cohésion ou de frottement 
dont l’effet instantané soit supérieur^ la puissance mo- 
trice qui pousse ce corps; ou bien la résistance inerte d’un 
obstacle parfaitement solide*, à la surface duquel le mou- f- 
vemeût du corps non élastique soit normal , et dont la 
masse soit comme infinie par rapport à celle du moteur; 
ou bien une résistance active égale en sens contraire à la 
quantité de mouvement du mobile, en supposant toujours ^ 
que celui-ci soit parfaitement solide et non élastique. 

Pour faire cesser peu à peu le mouvement d’un corps 
de cette nature, il faut dans l’obstacle une résistance de 
cohésion ou de frottement dont l’effort instantané soit in- 


1 Ed effet, soit P la puissance ; R la résistance active ; M la masse du 
mobile ; V la vitesse qui lui est imprimée. Sa quantité de mouvement est 
MV. Elle est égale à la différence de la puissance et de la résistance active ; 

P-R 

ainsi MV- P -R. DoncV--j^" 

2 Ainsi ÿn’on le verra plus loin, les parties d’un corps parraitement solide 
ne pourraient éprouver aucun changement de'position les unes par rapport 
aux autres : ainsi la solidité parfaite est la négation absolue de la mollesse 
et de l'élas'.icité. 
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férieur à la quanlilé dé niouveineat du mobile , mais dont 
l’effort continu finisse par en triompher; ou bien il faut 
une force continue, agissant à distance comme résistance 
active en sens directement contraire. Mais, dans ce der- 
nier cas, le repos n’est que d’un instant, et 1e mobile com- 
mence aussitôt à obéir à la force continue, qui désormais 
agit seule. 

Les lois du mouvement uniformément accéléré et du 

* 

mouvement uniformément retardé se concluent des cinq 
grandes lois que nous avons exposées plus haut, et sur- 
tout de la loi de l’indépendance et de la coexistence des 
mouvements , en considérant la force continue , accéléra- 
trice ou retardatrice , comme une série de fcqjces instanta- 
'nées agissant avec une égale énergie à des intervalles de 
, 4emps égaux et très-petits. Des lois du mouvement uni- 
r* formément retardé , il résulte qu’un corps lancé avec une 
, certaine vitesse initiale , qui se trouve détruite peu à peu 
• par une résistance continue et uniforme, s’arrête au bout 
t d’un' certain temps, pendant lequel , s’il n’y avait pas eu 
de résistance, il aurait parcouru une distance double de 
, celle qu’il.a parcourue, et que la distance jusqu’à laquelle 
le mouvement se continue malgré la résistance est pro- 
' portiqnnelle au carré de la vitesse initiale. Par exemple, 
un corps étant lancé avec une vitesse initiale d’un mètre 
par seconde, si la résistance continue et uniforme est telle 
qu’elle fasse cesser le mouvement au bout de dix seco;ides, 
ce corps aura parcouru pendant ces dix secondes cinq mè- 
tres, au lieu de dix. Puis, lancez le même corps avec une 
. vitesse quadruple, combattue par la même résistance : il 
s’arrêtera, après avoir parcouru une distance, non pas, 
quatre fois, mais seize fois, plus grande la seconde fois 
que la première. D’un autre côté, la force nécessaire pour 
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imprimer à des corps différents une même vitesse initiale 
est, comme nous l’avons dit , proportionnelle à la masse 
de ces corps. Donc l’effet utile d’une force, relativement 
au mouvement produit malgré une résistance continue 
et uniforme , peut recevoir pour mesure le produit de la 
masse du mobile par le carré de sa vitesse initiale. Ce 
produit se nomme force vive^. 

Si au'carré de la vitesse on substitue la distance' par- 
courue dans le sens directement opposé à la résistance , 
distance qui est proportionnelle à ce carré, on a le produit 
de la masse du mobile par la distance parcourue, et ce 
produit, qui peut servir aussi à mesurer l’^et utile d’une 
force , prend le nom de travail. 

Quand la résistance continue et uniforme n’êst autre* 
que la pesanteur, il est aisé de démontrer que le travail, 
toujours proportionnel à la force vive, en est alors tout 
juste la moitié. En effet , soit g l’intensité de la pesan- 
teur, c’est-à-dire la distance que cette ^orce,* agissant 
seule, ferait parcourir à un atome pendant l’unrté de 
temps ; v , la vitesse initiale du mobile lancé verticale- 
ment, et H la hauteur jusqu’à laquelle il s’élève. On dé- 
montre en physique que v’ = 2 g h. Soit p le poids du 

corps : le travail PH = ^jV% puisque H Or - est 
précisément l’expression de la masse du corps*, et par 
conséquent J v% dont la moitié est égale à ph , est I4 
force -vive. Celle-ci est donc bien le double du travail. 
D’ailleurs, tout travail peut s’estimer, et s’estime en effet 

1 Voyez Leibniz, dans les Acta eruditorum , inno 1686; Lettre à M. Bayle , 
p. 192-193; Lettre à Bernouilli, mêmes pages de l'édition d'Erdmann; D'A- 

'‘lembert, Élémenlê de philotophie, cbap. 16, Mécanique; el M. Poncelel, Intro- 
duction à la mécanique industrielle, 2* édition, l'rincipes fondamenfaux. 

2 Voyez plus haut, 2' partie, cliap. 11. • 
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habituellement, comme équivalent à celui qui par impul- 
sion ou par traction aurait fait monter une masse donnée 
jusqu’à une hauteur donnée. On peut donc , à ce point 
de vue, dire en général que le travail est égal à la moitié 
de la force vive * . 

11 est évident , d’apres cela , que la force vive produite 
dans un corps par le choc d’un autre corps n’est propor- 
tionnelle, ni à la quantité de mouvement du corps cho- 
quant , ni à celle du corps choqué : deux corps moteurs, 
animés de forces vives égales , ne se font équilibre l’un à 
l’autre, en agissant en sens contraires, et ne produisent 
par impulsion une même vitesse dans un même mobile 
auparavant en repos, qu'autanl qqe la masse et la vitesse 
de l’un de ces deux moteurs sont respectivement égales à 
la masse et à la vitesse d 4 ^ l’autre. Mais deux corps animés 
de forces vives égales, quelque inégales que soient leurs 
vitesses et leurs masses , vont aussi loin l’un que l’autre 
malgré une même résistance continue et uniforme. Quand 
l’obstable à vaincre est une résistance de ce genre, des 
forces vives égales produisent un mouvement qui se con- 
tinue jusqu’à une distance en raison inverse de l’intensité 
de la résistance, et pour produire un mouvement jusqu’à 
une certaine distance, il faut une force vive proportion- 
nelle à cette même intensité. 

Pour que le mouvement se continue au-delà de cette 
distance, il faut que la force vive répare ses pertes par 
une accession permanente : c’est ce qui a lieu habituelle- 
ment dans les machines industrielles. Si la force vive to- 
tale augmente ou diminue, la résistance continue restant 
la même, le mouvement s’accélère ou se ralentit. Si la 
force vive ces.se de se renouveler, le mouvement se con- 

1 Voyez M. Poncelet, I. c., p. 112 et suivantes. 


Digilized by C-- «igU 


342 PHILOSOPHIE DE I.A NATURE. 

• * 

linue jusqu’à une distance proportionnelle à la force vive et 

qui se trouvait accumulée dans la machine au moment où co 

elle a été abandonnée à elle-même. La force vive d’une ma- 
chine reste constante, quand toutes les forces motrices et pr 

résistantes appliquées d’une manière continue à la ma- in 

chine ont des vitesses virtuelles et des directions telle- ’ 
ment combinées , qu’elles se feraient équilibre , si la ma- ^ 

chine était en repos. q 

C'est donc la force vive', ou bien la quantité de travail, a 

qui est la mesure de l’effet utile des efforts de l’homme et c 

des machines, en tant que, ces efforts, soit instantanés, ^ 

soit continus, ont pour objet de’déplacer un corps , mal- ) 


gré une résistance continue et uniforme. Quand l’effort est 
continu , on peut le considérer comme équivalent à l’im- 
pulsion instantanée qui aurait *(^é nécessaire pour pro- 
duire le même résultat. C’est ainsi que l’effet utile obtenu 
en hissant, à l’aide d’une corde et d’une poulie , un poids 
jukju’à une certaine hauteur, est égal à celui d’une im- 
pulsion instantanée qui aurait lancé le poids jusqu’à la 
même hauteur. 

Dans la réalité, lorsqu’il y a production de mouve- 
ment à la surface de la terre , outre la résistance inerte, 
qui s’oppose au commencement , mais non à la conti- 
nuation du mouvement, il y toujours quelque résis- 
•' tance continue du milieu, du frottement ou de la pesan- 
teur. 

Y a-t-il dans les espaces célestes une résistance du 
milieu? C’est une question qui n’est pas encore résolue. 
'Certaines variations, des orbites cométaires, où l’on a 
cru troutfer. la preuve de cette résistance , et qu’on n’a 
pas cru pouvoir expliquer par les attractions du soleil et 
des planètes , peuvent être produites par d’autres causes , 




Digitized by Google , 


DF.OXIÈMF. PARTIE. — CHAPITRE \III. 34.3 

et résulter, par exemple ,^des cliangements que subit lï ‘ 
comète elle-même dans ses.passages au périhélie.’, . 

Les forces qui agissent à distance tendent sans cesse à 
produire de nouveau le mouvement. Le premfër efifet 
instantané d’une telle force, si elle agit seule, est donc 
de produire une certaine vitesse , qui , le corps étant aban- 
•donné à lùixmême, se continuerait indéfiniment, mais 
que les effets'subséquents et continus de la même force 
accélèrent de plus en plus. La dynamique enseigne à 
calculer, pour un instant quelconque,, le rapport de la 
vitesse acquise à la vitesse primitive, et à déterminer la 
ligne décrite en vertu des actions combinées d’ube im- 
pulsion instantanée dans une certaine direction rectiligne 
et d’une force persistante toujours dirigée vers un même 
point. ^ . 

En générai , la dynamique enseigne à trouver la direc- 
tion et l’intensité de la résultante d’un nombre quelcon- 
que de forces instantanées appliquées en un même point, 
et la nature , l’intensité et la direction des mouvements 
(}ue tendent à produire un nombre quelconque de forces, 
soit instantanées, soit continues, appliquées, soit en un 
même point , soit en divers points d’un meme corp.s. La 
statique enseigne quels sont, dans ces mêmes cas, les 
conditions d’équilibre. Ces deux sciences réunies ^ ou plu- 
tôt ces deux branches d’une mêiriè science, constituent 
\â mécanique. ' j 

Nous avons dit que la cinquième grande loi de la mé- 
canique, celle de l’indépendance et de la coexistence des 
mouvements, domine toute la théorie de la composition 
des forces. En effet, toute force instantanée peut être re-, ' 
présentée, quant à son point d’application , à sa direction • 
et à son intensité , par une ligne droite , que l’on peut 
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considérer comme le chefnin que la force ferait parcourir 
à un atome dans un espace de temps extrêmement petit, 
pris pour unité. Or, quand deux forces instantanées sol- 
licitent un même atome, il est aisé de voir qu’en vertu de 
l’indépendance et de la coexistence des mouvements, leur 
résultante est représentée en intensité et en direction par 
la diagonale du parallélogramme construit sur ces deux* 
forces comme côtés. Quand plusieurs forces sollicitent un 
atome, en combinant la résultante de deux d’entre elles 
avec une troisième, puis la nouvelle résultante avec une 
quatrième, et ainsi de suite, on obtient la résultante gé- 
nérale. Quand diverses forces agissent sur divers points 
d’un corps parfaitement solide, si ces forces sont pa- 
rallèles et dirigées dans le même sens , la résultante de 
deux d’entre elles est toujours parallèle aux deux compo- 
santes et égale à leur somme, et elle divise la perpendi- 
culaire comprise entre leurs directions en deux parties 
réciproquement proportionnelles à leurs intensités. Si, de 
plus , toutes ces forces agissent avec une égale énergie 
sur toutes les masses égales dont le corps se compose, 
comme cela a lieu réellement pour la pesanteur, leur ré- 
sultante générale, égale à leur somme , a pour point d’ap- 
plication un point qu’on nomme centre de gravité du corps. 
Le centre de gravité est en même temps le centre d’inertie, 
c’est-à-dire le point d’application de la résultante des ré- 
sistances inertes de toutes les molécules, résultante qui 
est toujours dirigée dans le sens contraire à l’impulsion , 
de quelque part qu’elle vienne * . 

1 Nous avons déjà expliqué , dans le présent chapitre , la différence de la 
résistance inerte et du poids , auquel cette résistance est pr^ortionnelle , 
toutes choses égales d’ailleurs : le poids est une force ayant une direction 
déterminée, une force verticale de haut en bas ; la résistance inerte est une 
force contraire à l'impulsion, qui peut avoir une direction quelconque. 
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Quand toutes les forces appliquées à un atome ou aux 
diverses parties d’un corps solide ont une résultante 
unique, alors pour produire l’équilibre, c’est-à-dire pour 
empêcher ces forces d’imprimer à ce corps aucun mouve- 
ment soit de translation , soit de rotation, il suffit d’em- 
ployer une seule force , égale à la résultante et appliquée 
au meme point en sens contraire. L’équilibre existe donc, 
quand une des forces est égale et directement contraire à 
la résultante de toutes les autres, et est appliquée au 
même point que cette résultante. 

I.e point d’application d’une force peut être transporté 
en un point quelconque de sa direction, pourvu que ce 
' nouveau point soit lié au premier d’une manière inva- 
riable et lui transmette le mouvement. C’est pourquoi, 
cpiand des forces appliquées chacune en un point d’un 
corps solide ne sont pas parallèles entre elles , mais sont 
dans un même plan , pour obtenir la résultante de deux 
d’entre elles, et par suite la résultante de toutes , on pro- 
longe jusqu’à leur point de rencontre les deux lignes 
droites qui représentent ces deux forces, on prend, à par- 
tir de ce point, les longueurs proportionnelles aux forces, 
on construit le parallélogramme, et on transporte le point 
d’application de la résultante au point où sa direction 
coupe la ligne droite qui unit les points d’application des 
deux composantes. 

Quand deux forces simples, ou deux résultantes, pa- 
rallèles , mais appliquées en sens contraires à deux points 
d’un corps solide, sont inégales entre elles, la résultante, 
égale à leur différence, est dirigée dans le même sens que 
la plus intense des deux, et est située au-delà de cette 
dernière dans leur plan commun, de telle sorte que les 
produits des intensités des deux composantes parallèles 
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par la distance de chacune à la résultante soient égaux 
entre eux. Ces produits sont les momcnli statiques de ces 
deux forces relativement au point d’application de la ré- 
sultante, c’est-à-dire qu’ils sont les produits des inten- 
sités de ces forces par le bras de levier de chacune à partir 
de ce point. Quand les deux composantes parallèles en 
sens contraires sont égales entre elles, la résultante est 
nulle, et son point d’application est à l’infini , c’est-à-dire 
qu’il n’y a pas, hors de l’intervalle des deux directions 
parallèles , de point par rapport auquel les mouvements 
statiques des deux forces puissent être égaux. Alors il n’y 
a pas de mouvement de translation ; mais les deux forces 
concourent à faire tourner le corps sur lui-même. Il n’y 
a pas non plus de résultante générale , quand les forces 
appliquées à divers points du corps ne sont pas dans un 
même plan. Or, en général, quand toutes les forces qui 
agissent sur un corps solide supposé libre n’ont pas une 
résultante commune, ou quand la résultante ne passe pas 
par le centre de gravité et d’inertie, ces forces produisent 
un mouvement de ce corps autour de ce centre; mais, en 
même temps, elles produisent un mouvement de transla- 
tion de ce centre et du corps avec lui, mouvement dont 
l’intensité et la direction sont les mêmes que si toutes les 
forces étaient transportées parallèlement à elles-mêmes et 
immédiatement appliquées au centre d’inertie et de gra- 
vité. Ainsi , d’une part , toutes les forces qui agissent en 
un instant donné sur un corps parfaitement solide ont 
toujours, en ce qui concerne le mouvement de transla- 
tion, une résultante unique, qu'on obtient en les trans- 
portant toutes au centre de gravité : seulement cette ré- 
sultante, et le mouvement en ligne <lroite , qui en serait 
reffet, sont nuis, (|uand ces forces, rapportées au centre 
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de gravité, se détruisent. D’autre part, soit qu il y ait , 
ou qu'il n’y ait pas un mouvement de translation, il y 3 
mouvement de rotation , toutes les fois que les forces , 
laissées à leurs points d’application , n ont pas une résul- 
tante générale passant par le centre de gravité. 

Les forcés motrices continues peuvent être considérées 
chacune comme une série do forces instantanées, dont 
les actions se succèdent à des intervalles de temps égaux 
et très-petits. Nous avons déjà parlé'du mouvement ac- 
céléré en ligne droite , qui résulte des forces continues 
agissant seules ou s’ajoutant à une impulsion primitive 
dans le même sens , et du mouvement retardé en ligne 
droite , qui résulte de l’application des forces continues 
comme résistances en sens directement contraire h 1 im- 
pulsion. Mais la combinaison des forces continues avec 
des forces instantanées perpendiculaires ou obliques j>ro- 
duit des mouvements curvilignes. Si un corps est sollicité 
à la fois' par une force instantanée et par une force con- 
tinue, qui reste toujours sensiblement égale et parallèle 
à elle-même , et qui soit perpendiculaire ou oblique à la 
direction de la force instantanée, la trajectoire , c est-à- 
dire la ligne courbe qui résulte de leur action combinée , 
ayant les Oî’dowwces proportionnelles au carré des abscisses, 
est une parabole. Cela est sensiblement vrai pour le mou- 
vement des corps lancés horizontalement ou obliquement 
à, la surface de la terre, attendu que, la distance au cen- 
tre de la terre étahl immense par rapport aux distances 
parcourues, les actions de la pesanteur sur le mobile res- 
tent sensiblement égales et parallèles entre elles. Enfin , 
supposons qu’un corps, poussé par une force instantanée, 
soit sollicité en même temps par une force continue, per- 
pendiculaire ou oblique à la direction de la force instan- 
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tanée, et dirigée conslainmenl vers un même point , par 
rapport auquel le corps ait un mouvement angulaire con- 
sidérable : si la force continue agit sur lui avec une éner- 
gie consta’nte, le corps décrira un cercle, et, si elle agit 
sur lui avec une énergie en raison inverse du carré de la 
distance au point de tendance, le corps pourra décrire, 
soit un cercle, soit une ellipse, soit une parabole, soit 
une hyperbole, ainsi qu’on le démontre par le calcul 
différentiel et intégral. 

Dans le mouvement qui s’accomplit suivant une de 
ces courbes , il faut bien se garder de confondre, comme 
on l’a fait quelquefois , la force tangentielle avec la force 
centrifuge. La vraie force centrifuge est une force suivant 
le rayon , directement opposée à la force centrale, contre 
laquelle elle réagit avec une énergie égale à l’action em- 
ployée pour produire la révoltUion autour du centre de mou- 
vement * . C’est elle qui cause la tension de la corde de 
la fronde et la pression de la pierre contre le fond du 
réseau qui la retient ; c’est elle qui, dans la rotation de la 
terre , combat la pesanteur. Dans ce dernier cas , même 
à l’équateur, la force centrifuge est égale à une bien petite 
fraction de la force centrale , parce que c’est cette frac- 
tion seulement qui est employée à retenir les parties su- 
perficielles de la terre dans les cercles que la rotation du 
globe leur fait décrire. I.e surplus de la pesanteur reste 
disponible, et produit la chute des corps pesants. La force 


1 Voyez, par exemple, M. Hassenfralz, Cours de mécanique céleste, n‘ 376, 
p. 237 el suiY , nouv. éd. Paris, 1810, in-8*. 

2 Cf. M. Gruyer, Principes de philosophie physique, p. 311, el M. Wlicwell, 
Phitosophy nf the inductive sciences, Ijook ni, cliap. x, arl. 6, vol. 1, p. 2C9, 
2' édilion. 
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centrifuge et la quantité de force centrale à laquelle elle 
fait équilibre sont égales chacune au carré de la vitesse 
divisé par le rayon. Quand la force centrifuge vient à 
l'emporter sur la force centrale disponible, il faut que le 
rayon augmente. Quand l’action de la force centrale 
cesse, la force centrifuge cesse instantanément avec elle, 
et alors la force tangentielle reste seule. Celle-ci et 1» 
force centrale sont les deux causes qui produisent le mou- 
vement de révolution. La force centrifuge est l’effet de ce 
mouvement et cesse avec lui : elle n'est pas autre chose 
que la réaction , résultant de la résistance inerte , contre 
la force centrale employée, et cette réaction est incessante, 
tant que le mouvement de révolution dure, parce que la 
direction de Ueffort imprimé au corps par la force cen- 
trale change sans cesse dans le mouvement de révolution. 

Les considérations qui précèdent suffisent pour mon- 
trer comment on doit envisager , dans leur ensemble et 
dans leurs principaux rapports , les vérités fondamentales 
de la mécanique , et pour prouver que nos doctrines spi- 
ritualistes , appliquées à ces théories, en montrent mieux 
la certitude, en marquent mieux renchainement et la 
portée, et leur prêtent ainsi un plus haut degré de ri- 
gueur et de généralité. En même temps, en montrant 
que toutes les lois premières de la mécanique , celle de 
l’inertie, celle de l'indépendance et de la coexistence des 
mouvements, d’où résulte h- proportionnalité de la vitesse 
à la force employée , celle de la proportionnalité de la force 
à la masse pour des vitesses égales , et celle de l'égalité de 
l’action et de la réaction, sont purement contingentes, 
elles mettent en évidence la nécessité d’une cause pre- 
mière intelligente , qui ait établi ces lois en vue du bien , 
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et (jui ail donné ainsi à la nialicre celte activité réglée, 
d’on résultent l’ordre et les transformations de l’univers'. 

De plus amples détails sur les lois de l'équilibre et du 
niouvenienl, et sur les machines, seraient ici déplacés : 
il faut les cherclier dans les ouvrages spéciaux. La phi- 
losophie de la mécanique n’est que l’introduction aux 
, détails de cette science. 

Après avoir considéré philosophiquement le mouve- 
ment, ses causes et ses lois, il faut considérer de niéme 
les corps auxquels le mouvement s’applique. Et d’abord, 
une question débattue depuis l’origine de la philosophie 
et des sciences physiques réclame toute notre attention : 
c’est la question de la divisibilité et de la constitution 
intime des corps. ^ 


1 M. VVhewcII nous parait faire la part de la nécessité etdu raisonnement A 
priori beaucoup trop grande dans l’etablissement des lois premières de la 
mécanique. Voyez son Essay I, On the nature of the truth ofthe laws of mo- 
tion, tiré des Transactions ofthe Cambridge philosophical Society {iSZi), 
vol. V, part. Il, et réimprimé a la suite de sa Philosophy of the inductive 
sciences, 2‘ éd., vol. II, p. 573-594. Voyez aussi ce dernier ouvrage, book lit, 
chap. VI et VII, 2' éd., vol. I, p. 192-245. 
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CONSTITUTION GÉNÉRALE DE LA MATIÈRE. — NOUVEL 
ATOMISME DYNAMIQUE. 

V 


Sur la constitution de la matière, en tant qu’étendue,^ 
trois hypothèses seulement sont possibles : l® on peut 
admettre les atomes et le vide ; 2" on peut n’admettre 
que le plein absolu; 3® on peut nier l’étendue réelle*. 
Nous avons déjà prouvé ® que la première hypothèse est 
vraie ; nous allons rappeler et fortifier nos preuves, et 
développer les conséquences de cette hypothèse , devenue 
une vérité démontrée. Nous allons prouver que les deux 
.autres hypothèses sont fausses , et qu’une quatrième 
hypothèse, proposée par Kant, rentre dans la troisième 
et est fausse comme’ elle. 

L’espace n’est pas et ne peut pas êtrd une substance 
étendue et infinie : il est l’étendue idéale, et indétermi- 
née ®. Le lieu est l’espace déterminé par certaines condi- 
tions de quantité et par certaines conditions de distance 
par rapport à certaines étendues réelles et concrètes, 
c’est-à-dire à certains corps réellement existants dans un 
moment donné*. S’il n’y avait aucune étendue réelle, il 
• 

1 M. Whewell (Phitosophy of the inductive sciences, book vi) expose et ' 
discute ces diverses hypothèses , mais sans aller au Tond de la question et 
surtout sans la résoudre. 

2 T partie, chap. 10. — 3 Voyez plus haut, 2‘ partie, chjp. 10. 

4 Voyez plus haut, 2* partie, chap. 1 et 10. 
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y aurait l’espace enlièrciiicnt indéterminé; il n’y aurait 
aucun lieu assignable. L’étendue réelle existe, puisque 
le lieu et le mouvement existent , et que sans elle ils 
seraient impossibles*. Or, l’étendue est essentiellement 
continue et indéfiniment divisible, de même que l’espace. 
Donc la continuité et la divisibilité indéfinie appartien- 
nent à une substance réellement existante , et par consé- 
quent active, puisque l’activité est essentielle à toute 
substance, ainsi que nous l’avons démontré. Une sub- 
stance continue remplit-elle entièrement l’immensité de 
l’espace ; ou bien , au contraire , n’y a-t-il dans l’espace 
que des forces sans continuité? Telles sont les deux opi- 
nions extrêmes que nous allons combattre successive- 
ment : la première, en restreignant à ses justes limites 
la thèse que nous venons d’établir nous-mêmes; la se- 
conde, en montrant que, réfutée d’avance par notre 
thèse contradictoire , elle ne fournit contre cette thèse 
que des objections impuissantes. 

Tout le monde avoue que la matière pondérable n’est 
pas continue dans tout son ensemble. En outre, c’est un 
fait indubitable! que des mouvements capables d’affecter 
nos organes et d’exercer sur les autres corps une action 
très-intense se propagent dans des intervalles immenses , 
d’autant plus facilement que ces intervalles contiennent 
peu ou pas du tout de matière pondérable, et il est cer- 
tain aussi que ces mêmes mouvements sont affaiblis , dé- 
viés ou modifiés par l’interposition d’une matière pondé- 
rable , quelque mobile qu’elle soit , et peuvent être arrêtés 
par l’interposition de certains corps. Comme un mouve- 
ment ne peut appartenir qu’à une substance étendue , il 


i Voyez plus haut, 2‘ partie, chap. 12. 
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faut donc admettre que dans les intervalles immenses qui 
séparent les corps célestes, il y a une matière subtile,*, 
dont le poids est nul ou insensible, et qui pénètre dans 
tous les corps de l’univers. Donnons-lui le nom à'élher, 
sans préjuger en alicune façon la question de savoir si ce 
fluide est un ou multiple, si l’éther est un mélange- ou 
un corps homogène. Cela posé, l’éther est-il un tout con- 
tinu , répandu dans tous les interstices de la misère 
pondérable, un corps divisible sans aucun effort en parties 
de formes et de grosseurs quelconques, mais dépourrui 
de divisions naturelles, de telle sorte que ses parties ne 
deviennent distinctes que par leurs différences de repos, 
de mouVenient, de direction jet de vitesse, ou par l’in-' 
lerposition de la matière pon^Ècable? Cette hypothèse est 
le dernier refuge des enneanis du vide , et l’horreur dû 
vide est le seul motif qui p^se la faire adoptei^r C’est 
donc presqu 0 »la réfuter, que de dire qu’elle est impuis- 
sante à exclure le vide d’une manière absolue. En effet, 
les corps sont nécessairement finis en.étendue, et les 
corps d’une étendue déterminée sont nécessairement 
finis en nombre*; donc, si le vide n’existe pas dans 
l’éther, il existe au-delà, en dehors de l’univers, qui peut 
être immense, mais non absolument infini. , 

Mais voici une réfutation directe et complète. 11 y a des 
mouvements dans l’éther. Or, deux corps ne peuvent oc- 
cuper simultanément le même lieu réel Donc, dans le 
plein absolu, la partie mue pousserait devant elle la partie 
immédiatement contiguë, et ainsi de suite à l’infini, et en 
même temps il faudrait qu’une traction à l'infini amenât 


1 Voyez plus luiul, 2' partie , cliap. 4 et 5. 

2 Voyez plus liaul. 2' partie, chap. 12. 
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à la suite les parties situées en arrière dans le prolonge- 
ment de la direction du mouvement : autrement il se for- 
merait un vide derrière le mobile. Or, quel serait 1 agent 
de cette traction? La cohésion de la partie mue avec les 
parties environnantes ? Non ; car alors cette partie en- 
traînerait avec elle toutes les parties qui l’entourent, et 
celles-là leurs voisines, et ainsi à l’infini : il n y aurait plus 
de mbuvement relatif, c’est-à-dire plus de mouvement . 

11 reste donc une seule ressource aux ennemis du vide : 
c’est de soutenir que les parties situées derrière le mo- • 
bile le suivent en vertu de l’impossibilité du vide.^ais 
par quoi sont-elles mues? L’impossibilité du vide ùe peut 
être une cause efticiente ; car elle n’est pas un acte d ime 
substance douée de la puissance de mouvoir * : tout ce 
qu’elle peut être , c’est une cause finale , et c’est bien 
ainsi que Leibniz ® l’a conçue. Mais une cause finale ne 
dispense pas d’assigner la cause efficientes et a besoin 
d’être, sinon démontrée, du moins conciliée avec les prin- 
cipes nécessaires^e la raison et avec les lois de la Nature. 

Or, ces lois et ces principes seraient renversés, si le vide 
ne se produisait pas dans l’hypothèse donnée; car il y 
aurait un mouvement sans force motrice, un changement 
sans cause efficiente. 

Descartes * suppose , il est vrai , qu’une impulsion 
imprimée à une portion d’une substance continue se pro- 


1 Voyez plus haut, 2' partie, chap. 12. 

2 Voyez plus haut. 2‘ partie , chap. 8. 

3 ^ouvettux ettais sur l'entendement humain, li?. 2, chap. 13, S 21 , p. 241 ; 
Lettres entre Leibniz et Clarke, 4’ Lettre de Leibniz, apostille, p. 758 des Leib- 
nilii op. philos., éd. Erdmann. 

4 Principes de la Philosophie, 2' partie, S 33- 
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pagerait tirculairetnenl de proche en proche jusqu’à la 
portion située immédiatement derrière le mobile. Eu 
effet , quelque chose d’approchant a lieu dans les fluides : 
le fluide se replie derrière le mobile , et vient remplir le 
vide qu’il laisserait en avançant. Mais quelles sont les • 
causes de ce phénomène? 11 y en a deux, dont aifcune 
ne peut exister dans l'éther supposé parfaitement con- 
tinu. La première, qui existe dans un fluide pondérable 
sensiblement incompressible et non élastique, par exem- 
ple dans une eau dont la surface supérieure est libre, 
c’est qu'en vertu de la pesanteur et de la transmission 
de la pression , les molécules liquides qui étaient au- 
dessous du mobile tendent à monter, et celles qui étaient 
au-dessus et en côté tendent à descendre dans la place 
.qu’il laisse; mais le vide se formerait pour un instant, 
si la vitesse du mobile était trop grande, comparative- 
ment à celle qui serait imprimée au liquide par sa pesan- 
teur jointe à celle de l’atmosphère. Or, l’éther est im- 
pondérable; pour lui, la pression atmosphérique n’existe 
pas; il n’est point en vase clos, et ses mouvements, 
ainsi que ceux des corps célestes qui s’y meuvent, sont 
d’une vitesse extrême, qui n’a aucune proportion avec 
celle des corps qui se meuvent dans les fluides à la sur- 
face de la terre. Donc , la cause principale qui empêche 
le vide de se produire derrière un mobile dans un fluide 
pesant, sensiblement incompressible et non élastique, 
n’existe pas pour l’éther. La seconde cause, qui existe 
dans un fluide compressible, élastique et peu pesant, par 
exemple dans l’air, c’est d’une part la compression et par 
conséquent l’excès de force élastique du fluide devantje 
mobile, d’autre part la raréfaction et par conséquent la 
diminution de la force élastique derrière le mobile : le 
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fluide le plus comprimé refoule celui qui l’est le moins et 
qui a par conséquent moins de force d’expansion. Mais, 
dans le plein absolu , il ne peut y avoir ni compression ni 
raréfaction; il peut y avoir seulement cohésion des parties 
et communication du mouvement dans le sens de la direc- 
tion *du moteur. Donc, la cause qui empêche en réalité 
la formation d’un espace vide considérable derrière un 
corps en mouvement, dans un fluide compressible, ne 
peut exister dans l’éther, s’il est continu ,. comme le veu- 
lent les partisans du plein absolu dans l’univers. Ainsi, 
ces deux causes se trouvant écartées , concluons que dans 
l’hypothèse du plein absolu , les mouvements qui empê- 
cheraient le vide de se former au sein de l’éther de^rière 
les particules mêmes de l’éther en ondulation, ou der- 
rière les corps qui le traversent , seraient des phénomènes 
sans cause^ physiques possibles. 

Cependant, admettonsque le mouvement se communi- 
que circulairement dans le plein absolu de l’éther: « l’im- 
pulsion primitive était en ligne droite, quelle raison suffi- 
sante déterminerait le diamètre du cercle? Laissons en- 
core de côté cette difficulté. Il est évident, du moins, que 
la transmission du mouvement devrait avoir lieu sans 
aucun intervalle de temps ; que le mouvement devrait être 
simultané sur toute la ligne, soit droite, soit circulaire, 
soit sinueuse ou brisée : autrement il y aurait pénétration 
en avant, vide en arrière du mobile. Or, il est démontré 
que dans l’éther des mouvements, par exemple, les ondu- 
lations lumineuses se propagent avec un intervalle de 
temps appréciable pour de très-grandes distances. ’ De 
plus, les expériences de Fresnel ont prouvé que les vibra- 
tions lumineuses sont perpendiculaires à la direction des 
rayons : or, le calcul démontre que dans un fluide con- 
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tinu de telles vibrations sont impossibles*. Ainsi, non 
seulement riiypolhèsc du plein absolu dans toute l’éten- 
due du monde est gratuite, mais la fausseté de cette 
hypothèse est démontrée par des preuves surabondantes. 

Il faut donc admettre à la fois et le plein et le vide. 
De plus, il ne faut pas refuser à la matière la force mo- 
trice, qui , seule, nous en révèle l’existence*. La matière 
elle-même est active. Telle est la vérité 'que Leibniz com- 
promet , en l'exagérant et en la restreignant mal à pro- 
pos , quand il sacrifie dans lès corps l’étendue à la force , 
et refuse à la force l’activité externe, c’çst-à-dire précisé- 
ment la seule activité dont soient doues les atomes pre- 
miers et constitutifs des corps®. Leibniz admet, d’une 
part, l’existence des monades non étendues , forces sim- 
ples, douées d’une activitèjnterne, mais incapables d’a- 
gir hors d’elles-mêmes d’autre part, l’existence d’une 
matière élendue, divisée actuellement à l’infini ’* et abso- 
lument inactive® . Mais, lorsqu’il ose suivre jusqu’au bout 
sa pensée , il avoue que la matière ainsi conçue n’est pas 
une substance , qu’elle est seulement un ensemble de phé- 
nomènes , et qu’en dernière analyse les corps doivent se 
composer exclusivement de monades non étendues ’*. 


1 Voyez Ampère, Essai sur la philosophie des sciences, t. 2, p. 20 30. 

2 Voyez plus haut, 2' partie, diap. 8 cl 13. 

3 Voyez plus liaut , 2‘ partie, chap. 8. 

4 Système nouveau de la nature et de ta communication des substances , 

p. 120-{27; Monadologie, p. 705-712, el Lettre à Clarke, p.^749, èd. Erdmann. 

5 Eéponse de M. Leibniz à M. Foucher, ibidem, p. 118, ad. fl. P, des Bosses 

Epist. 16, p. 666-667 ; 4’ Lettre à Clarke, apostille, p. 738. * 

6 Théodicée , Préface, p. 477 ; Commentatio de animd brutorum, p. 463 ; 
Epislola ad Wagnerum , p. 466 ; Ephtola ad Bierlingium, p. 677-078. 

7 Principes de la natiiéb et de ta grâce, p. 7 1 4. el Lettres I el 2 à M. Bémond 
de Montmort, p. 702-703. Cf. ad B. P. des Bosses, Ep. 17, p. 682, Ep. 23, p. 6S8, 
Ep. 29 el 30, p. 739-742, *et Uttre à M. Daiigicourt, p. 745-746. 
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Ainsi , dans l’univers il n’y aurait que des substances 
simples, sans action possible les unes sur les autres ou 
sur quoi que ce soit , et se développant parallèlement en 
vertu d’une harmonie préétablie. L’étendue, et par consé- 
quent les corps en tant qu’étendus , se trouveraient sup- 
primés. L’espace lui-même serait l’idée abstraite d’une 
chose qui ne serait pas et qui ne pourrait pas être : l’es- 
pace serait l’idéal de l’étendue, tandis qu’il n’y aurait pas 
et ne pourrait y avoir d’étendue ; ce serait l’idéal de 
l’impossible. 'Voilà l’idéalism'e, exagération funeste, con- • 
tre laquelle le spiritualfsme doit se prémunir, non moins 
fortement-que contre l’exagération contraire, en mainte- 
nant les droits de l’observation interne et de l’observa- 
tion appliquée à la réalité extérieure. Suivant Leibniz 
lui-méme , les monades les plus humbles , comme les plus 
parfaites, sont des formes substantielles*. Formes de 
quoi?'Lüi-même nous le dit : d’une certaine matière, 
qui , par exemple , pour l’âme humaine, est le corps hu- 
main. Mais, cette matière elle-même, de quoi se com- 
pose-t-elle? Lui-même est bien forcé de l’avouer : elle se 
compose de monades, ou de rien. Ces monades doivent 
être en nombre infini dans une parcelle de matière , puis- 
que , suivant lui , la matière est divisible à l’infini ; et • • 

pourtant lui-méme déclare qu’aucun nombre réel ne peut 
être infini*. Et de quoi ces dernières monades seront- 
elles la forme ? Ici il faut bien répondre pour Leibniz : 
de rien. Douées de perception, comme l’àme humaine, 
suivant Leibniz, elles auront sur l’âme cet avantage. 


1 Voyez plus haut ,-2’ portie, chap. 8. 

2 Voyez Leibniz , MIkxions sur l'Essai de l'entendement humain de M. 

Locke, p. • 
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d’ètre, comme Dieu, des actes purs, dégagés de toute 
matière. C’est ainsi que de toutes parts l’idéalisme, même 
celui de Leibniz, conduit aux contradictions et à l’ab- 
surde. 

Le P. Boscovicb’, amendant le monadisme de Leib- 
niz, déclare que la matière n’est pas divisible à l’infini; 
que les monades sont en nombre fini , quoiqu’en nombre 
immense et incalculable, dans un corps quelconque; 
qu’elles ne sont point douées de pensée ni de volonté, et 
qu’elles sont douées d’activité externe, attractive et ré- 
pulsive. Ainsi se trouvent corrigées les erreurs les plus 
graves de l’idéalisme de Leibniz; mais il en reste encore 
une, la négation de la continuité et par conséquent ^e 
l’étendue. 

On dira peut-être, il est vrai, avec Boscovicb , que 
ces monades, s’attirant mutuellement, ont leurs posi- 
tions réciproques dans l’espace, et que leurs forces ré- 
pulsives, croissant très-rapidement pour les plus petites 
distances, tiennent lieu d’impénétrabilité. Peut-être même 
ajoutera-t-on que la seule différence qu’il y ait entre les 
monades ainsi conçues et nos atomes premiers , tels que 
nous les avons définis , c’est que les monades sont des 
atomes infiniment petits, et qu’il n’y a aucune raison 
pour ne pas supposer aussi extrême que l’on voudra la 
petitesse des atomes, et par conséquent pour ne pas la* 
supposer infinie. Mais c’est précisément là que l’erreur se 
manifeste. La petitesse de l’atôme peut être comme infi- . 
nie par rapport à toutes les étendues mesurables pour 
nous; elle ne peut l'être par rapport à la monade. FÎn effet, 
la différence entre l’atome étendu et la monade simple, 

\ PhUosophiæ'naturalis lheoria reducta ad unicam legm virium in nalurd 
exulentium. Vienne, 1758, in i‘. 
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ne décroît point en même temps que la grosseur de l’a- 
tôme. Entre une étendue quelconque et la négation de 
l’étendue, "le rapport de diflérence est absolu et invaria- 
ble. Un atome aussi petit que l’on voudra occupera tou- 
jours un lieu en un instant donné; un autre atome sera à 
une distance donnée ilu premier, et ainsi des autres, et 
un agrégat de ces atomes doués de forces attractives et 
répulsives pourra former un système aussi stable et aussi 
solide que l’on voudra , même en supposant que dans le 
volume apparent du corps le vide l’emporte incompara- 
blement sur le plein. ]\lais imaginez une force simple uni- 
que, et supposez qu’il n’y ait aucune substance étendue : 
c^te force simple, n’ayant aucune étendue, n’occupera 
aucqn^^lieu. La seule présence possible pour elle est la 
présence d’action': or, pour que, son action s’applique à un 
lieu déterminé, il faut que ce lieu soit déterminé indé- 
pendamment d’elle, par la présence corporelle d’une éten- 
due réelle, soit en ce lieu même, soit à une certaine dis- 
tance. Mais, dans l’bypotbèse donnée, il n’y a aucune 
étendue réelle; il n’y a que l’espace absolu et indéterminé. 
La force simple et unique ne sera donc en aucun lieu ;*son 
existence n’introduira donc absolument aucune détermi- 
nation dans l’espace indéfini*. Il en sera donc d’une se- 
conde monade exactement comme de la première, et exac- 
tement comme si la première n’existait pas. Ainsi , la se- 
conde monade ne pourra se trouver avec la première dans 
aucun rapport de lieu ni de distance. En effet , la dis- 
tance suppose nécessairement une unité d’étendue, qui 
ait des dimensions réelles; car la distance ne peut être 


1 Voyezplus haut, 2" partie, cliap. 13. 

2 Voyez plus haut, 2 " partie, chap. 12. 
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déterminée que par son rapport avec une de ces dimen- 
sions réelles de l’étendue. Or, dans l’hypothèse donnée, 
il n’y a point d’étendue réelle, point d’junité d’étendue et 
de distance, point de lieu, point de positions réciproques, 
Nos unités de mesure sont des quantités d’étendue 
connues expérimentalement et dont l’étalon est déter- 
miné par comparaison avec des corps réels. Supposez 
qu’un étalon pour les mesures de longueur, consistant 
en une règle métallique, se réduise tout-à-coup à une sé- 
rie de points mathématiques. Si les distances de ces 
points sont déterminées par comparaison avec des corps 
connus et actuellement existants, l’étalon gardera une 
existence idéale, mais déterminée, d’après laquelle on 
pourra faire un étalon métallique semUlable au premier. 
Mais supposez qu’il n’existe aucun corps autre que l’éta- 
lon même, et que tout-à-coup il se réduise à une série 
de points mathématiques, connus distinctement en tant 
que points sans étendue distribués dans le vide. L’idée de 
ligne droite étant une idée nécessaire, un être intelligent, 
qui aura d’avance la notion d’étendue, pourra bien con- 
cevoir ces points comme placés en ligne droite. Mais à 
quelles distances réciproques? Voilà ce qu’il lui sera im- 
possible même de concevoir, s’il n’existe aucune unité 
d’étendue réelle. Au contraire, supposez qu’au lieu de 
points vous ayez des atomes. Leurs distances pourront 
être exprimées en fonction de leurs dimensions réelles. 
Les atomes étendus auront des lieux réciproquement dé- 
terminés indépendamment de tout autre corps, parce 
qu’ils sont eux -mêmes des corps : l'étalon aura une 
longueur et une position réelles, et si d’autres corps 
viennent à exister , leurs dimensions et leurs positions 
seront comparables avec les siennes. Des points mathé- 
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maliques peuvent être posés par rapport à des corps 
réellement existants ; des forces motrices peuvent appar- 
tenir à des corps ou s’y appliquer, et leurs points d’appli- 
cation peuvent être des points mathématiques , pourvu 
que ces points soient posés par rapport à des corps réels. 
JVfais, admettez qu’il n’y ait dans l’univers que des points 
mathématiques et des forces simples : il n’y a plus ni lieu, 
ni mouvement, ni quoi que ce soit à mouvoir. 

De nos jours , le système de Boscovich a reçu l’appro- 
bation plus ou moins explicite de plusieurs philosophes 
spiritualistes* ; il a été renouvelé et soutenu par des 
mathématiciens distingués*. Cependant ce système a 
pour conséquence logiquement nécessaire la négation de 
l’étendue , et c’est pour cela que nous le repoussons ; 
car, du reste, si l’on écarte cette conséquence par hy- 
pothèse, ce système, dans ses applications, est parfai- 
tement équivalent à celui des atomes actifs, tels que 
nous les entendons. En effet, la petitesse extrême et 
imperceptible se confond expérimentalement avec le point 
mathématique. 11 n’y a qu’une seule conséquence qui 
diffère, et elle ne peut être contrôlée par l’expérience. 
Nous disons : les atomes premiers, sous les plus fortes 
pressions et aux plus basses températures, sont encore 
très-loin du contact, et par conséquent les limites de la 


1 Outre Dugald Stewart et James Mackintosh , voyez Maine de Biran (Bio- 
graphie uaivertelle , article Leibniz) , M. Cousin (Fragments philosophiques , 
Préface de la première édition , 1. 1 , p. 73 de la 3* édition ) , et M. Damiron 
(Essai sur l'histoire de la philosophie au XIX' sUcle, article Cousin). Cf. M. de 
Saint-Venant, Mémoire sur la question de savoir s'il existe des masses conti- 
nues , et sur la nature probable des dernières particules des corps (Paris ,1844. 
in 8'), p. 10. 

2 Voyez N. de Saint-Venant , mémoire cité, et M. Caucliy , cité par lui, 
ibidem, p. 11-12, en note. 
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condensation possible sont bien au-delà de toute conden- 
sation réelle. Boscovicli et ses partisans disent : la con- 
densation est sans limites, et il n’y a point d’impénétra- 
bilité absolue, mais seulement une résistance à la pression. 
En effet, tout ce que l’expérience peut nous apprendre 
sur ce point, c’est la résistance des corps, qui sont tous 
plus ou moins poreux et compressibles. La nécessité des 
atomes impénétrables nous est montrée par la raison’, 
mais par elle seule : n’en déplaise aux physiciens, qui 
enseignent l’impénétrabilité au nom de l’expérience. 

Kant a imaginé une hypothèse , qui , sans avoir les 
avantages de celle de Boscovich, a le même inconvénient, 
celui de conduire logiquement à la négation de l’étendue 
réelle. Kant* suppose qu’il n’y a dans l’espace aucun lieu 
absolument plein, aucun lieu absolument vide; que les 
forces motrices, à elles seules , constituent les corps ; que 
l’étendue n’est qu’un phénomène de mouvement, savoir, 
une expansion des forces motrices dans l’espace ; qu’à la 
force expansive est opposée la force attractive ou force 
de concentration; que, la réaction étant égale à l’action, 
plus une force expansive est concentrée , plus elle tend à 
s’épandre, et qu’elle n’en peut être empêchée que par la 
force attractive d’une part, d’autre part par les autresforces 


1 Voyez plus haut, 2’ partie, chap. 8’et tO. M. Gruyer (Principes de philo- 
sophie physique , p. 229 ) admet des atdmes impénétrables ; mais il ajoute 
ensuite que cette impénétrabilité peut bien n'étre pas absolue ; c’est la ré- 
voquer en doute, après l’avoir affirmée. 

2 Etementa metaphysica physices , c. % Dynamice , Kantii operum t. 2, 
p. 172-218. H. de Rëmusat (Essai IX, De la matière, c. 1, S 2 et 3, t. 2, p. 287. 
306) parait incliner, vers cetlej hypothèse de^Kanl. Pourtant il montre fort 
bien que l’atomisme est conciliable avec le spiritualisme ( t&rdem , p. 311- 
314). M. Javary (De la certitude, \iv, 5, chap 2 , p. 191 et suiv.) incline vers 
la même hypothèse. 
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expansivesqui luifonlobstacleextérieurementjquela com- 
pressibilité est indéfinie; que l’impénétrabilité se réduit à 
l’impossibilité d’une compression infiniment intense et par 
conséquent de la concentration de toute la force motrice, 
c’est-à-dire de toute la matière, en un point mathématique, 
et que ce serait cette concentration impossible qui seule 
pourrait produire en ce point le plein absolu. 

Du reste, Kant*, qui n’ÿdmelpas qu’une théorie méta- 
physique ou physique puisse avoir une valeur objective, 
avoue qu’il en est de même de cette conception du monde 
matériel, à laquelle il prête seulement une valeur subjec- 
tive, c’es^-a-dire relative à notre pensée et aux lois de notre 
intelligence. NouscTevons lui contester cette valeur même, 
qui, en vertu de l’autorité de la raison, devrait être ac- 
compagnée d’une valeur objective et absolue. Non ; cette 
conception du monde matériel n’est pas le résultat néces- 
saire de l’emploi légitime de nos facultés intellectuelles. 
Non ; l’étendue ne peut pas être conçue comme un simple 
phénomène de mouvement; car le mouvement ne peut 
être conçu que comme mode d’une substance étendue et 
par rapport à d’autres substances étendues. Ainsi, c’est 
le mouvement qui suppose l’étendue*. Celle-ci implique 
la divisibilité : une force simple ne pourrait, par un effort 
d’expansion, acquérir la divisibilité, qui n’appartiendrait 
pas à sa substance même®. Tout corps a nécessairement 
une quantité déterminée d’ étendue réelle , qui peut être 
divisée et dispersée, mais qui ne pourrait être amoindrie 
que par anéantissement, c’est-à-dire par une interven- 
tion spéciale de la toute-puissance du Créateur pour dé- 

1 Prolegomena ad wiamqmmque metaphyticen , $ 3C-38 , et Scholion gene- 
rale ad pluenmenologiatn, Kanlii operunn, l. 2 , p. 75-80, et p. 243-252. 

2 Voyez plus haut, 2' part., chap. 12. — 3 Voyez 2‘ partie, chap. 1 et 10. 
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truire une partie de son œuvre. Ainsi un corps ne pour- 
rait pos plus perdre, par la compression seule, une partie 
de son étendue réelle, c’est-à-dire de la somme des éten- 
dues de ses parties les plus petites' , qu’il ne pourrait 
perdre cette étendue tout entière par une compression in- 
finie, qui la réduirait à un point mathématique. Compri- 
mer, c’est rapprocher les parties de la substance étendue : 
au-delà du contact, il n’y a plus de rapprochement possible; 
diminuer l’étendue réelle, ce serait anéantir une partie de 
la substance®. Ce moyen -terme que Kant a imaginé entre 
le monadisme et l’atomisme est donc inadmissible, et la 
notion légitime de rétendue se trouve aussi compromise 
par riiypothèse de Kant, que par celle de Boscovich, et que 
par celle jile Leibniz et de Wolf, qui ont en outre le tort 
de supprimer l’activité externe. S’il ne faut pas, comme 
Platon et Descartes, nier la puissance motrice de la sub- 
stance étendue, il faut encore moins, comme Leibniz, 
Wolf, Boscovich et Kant l’ont fait de diverses manières , 
nier l’attribut premier de cette substance, savoir, l’éten- 
due, et par conséquent la divisibilité indéfinie et l’impé- 
nétrabilité. 

Interrogeons maintenant la philosophie de l'identité ab- 
solue. Suivant le système développé à la fin du siècle der- 
nier par M. de Scbelling* , la réflexion dit que la matière 
se compose d’atômes séparés par des intervalles ; mais 
l'intuition , supérieure à la réflexion , dit qu’il y a conti- 
nuité non interrompue dans toute la Nature; seulement 
cette continuité, au lieu d’être- celle d’une substance 


1 Voyez 2' partie, cliap. H. - 2 Voyez 2’ partie, chap. 10. 

3 Einleitung î« einem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie , p. 19- 
55 ; Erster Entwwf eines Systems der Haturphilosophie, p. 3-14. 
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étendue, est celle d’une entité idéale, savoir, de la Nature 
considérée comme objet. Quant à la Nature considérée comme 
sujet , c’est encore une entité idéale; c’est la productivité 
universelle , dans laquelle se distinguent des productivités 
simples, des entéléchies pures , qui n’existent pas réelle- 
ment dans la Nature, mais qui sont les causes idéales des 
qualités du corps. Les produits de la Nature seraient des 
points mathématiques , si la Nature ne se répandait pas 
sur eux , pour leur donner l’étendue et la profondeur. Et 
voilà comment l'étendue des corps se trouve constituée 
par une métaphore , sous laquelle il y a un non-sens ! 
Quant aux productivités simples, aux entéiéchies pures, 
elles existent en dehors de l’espace , où il n’y a rien de 
simple. Afin que la confusion des mots égale^ celle des 
pensées , c’est à ces entéiéchies idéales , existant hors de 
la Nature et de l’espace, que M, de Schelling donne le 
nom d’atomes , et c’est à cause d’elles qu’il donne à son 
hypothèse le nom d'atomisme dynamique. Nous laisserons 
de côté cet idéalisme insoutenable et inintelligible : sans 
perdre notre temps et celui du lecteur à nous battre con- 
tre des chimères, nous laisserons l’hypothèse de M. de 
Schelling pour ce qu’elle vaut; nous en prendrons le 
nom , qui vaut mieux que la chose , et nous l’applique- 
‘ rons à notre doctrine des atomes , à laquelle ce nom con- 
vient parfaitement. En effet , les atômes , tels que nous 
> les concevons, sont des substances non seulement éten- 
dues , mais douées d’une activité dynamique externe, par 
laquelle ils impriment le mouvement à distance et le com- 
muniquent par impulsion. 

Il faut donc admettre à la fois des étendues absolument 
pleines et des intervalles absolument vides : il faut ad- 
mettre que tous les corps pondérables ou impondérables 
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se composent d’atômes premiers, distants les uns des 
autres , et que ces atomes , soit que l’on considère ceu x 
des corps pondérables comme identiques aux atomes cbi- 
miques des corps vraiment simples, ou comme parties 
intégrantes de ces atomes, sont divisibles par nature, 
quoique probablement il n’y ait dans l’ordre actuel des 
choses aucune force capable d'opérer cette division. 

Quant. à la part du plein et du vide dans l’univers, il 
est impossible de la déterminer. Les vides proprement (Nts 
sont des intervalles où il n’y a aucune espèce de corps. Ce 
que nous pouvons savoir, c’est #(u’ils sont infiniment 
nombreux , très-petits par rapport aux corps sensibles , 
mais peut-être très-grands par rapport aux atomes pre- 
miers, aux atomes chimiques et aux molécules, qu’ils 
séparent. Les vides improprement dits, où il y a de la ma- 
tière impondérable, sont parfaits ou imparfaits.. Ceux que 
nous nommons vides parfaits sont des intervalles où il 
n’y a pas du tout de matière pondérable : à la surface de 
la terre, le fait de la porosité nous prouve qu’ils sont extrê- 
mement nombreux, mais très-petits comparativement aux 
grandeurs appréciables pour nous ; et puisque la résis- 
tancè du milieu est, sinon nulle, du moins extrêmement 
faible, dans les espaces où se meuvent les corps célestes S 
ces vides improprement dits, mais parfaits, doivent, en 
somme, tenir une place immense dans l’univers. Les vides 
imparfaits sont des intervalles dont les dimensions sont 
très-grandes par rapport à la quantité de matière pondé- 
rable qui s’y trouve éparse , c’est-à-dire des intervalles 
où la somme des vides improprement dits, mais parfaits. 


t Voyez 2' partie, cliap. 13. 
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est incomparablement supérieure à la somme des éten- 
dues des atomes pondérables. 

Voilà notre thèse établie. Voyons maintenant quelles 
objections les partisans de l’iiypolhèse de Boscovich peu- 
vent élever contre elle. 

M. Poisson et M. Cauchy ont démontré, par l’analyse 
mathématique , que, si l’on concevait tous les corps com- 
me composés de polyèdres qui ne laisseraient aucun in- 
tervalle entre eux et qui exerceraient les uns sur les autres 
des actions exprimables en fonction de leurs distances 
mutuelles , actions. at|ptctives pour les plus grandes dis- 
tances , répulsives pour les plus petites, les pressions à 
l’intérieur des corps n’auraient aucune composante pa- 
rallèle aux faces de contact. D’où il résulte qu’un corps 
ainsi constitué sans aucun vide serait un fluide sans frot- 
tement intérieur. Nous reconnaissons que la conséquence 
est rigoureuse , et nous en concluons, avec MM. Poisson 
et Cauchy, que les corps pondérables ne sont pas com- 
posés ainsi, mais qu’ils sont composés d’atôraes qui lais- 
sent des vides entre eux. Comme on l’a vu, nous sommes 
allé plus loin, et nous avons prouvé, par des considéra- 
tions differentes, qu’il n’y a point de fluide continu éntre 
les atomes de la matière pondérable. Mais M. de Saint- 
Venant* prétend que la même conséquence , qui force à 
rejeter la continuité des corps , force également à rejeter 
la continuité de l’étendue de l’atôme. Sa démonstration 
est claire et méthodique ; mais elle repose sur un postu- 
latum, que voici : l’atôme, s’il existe, se compose de par- 
ties maintenues en contact uniquement par les attractions 
et les répulsions mutuelles de ces parties suivant leurs 
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distances. Or c’est ce postulatum que nous repoussons, et 
avec lui cette conséquence , qui en résulterait nécessai-' 
rement, savoir, que les atomes , s’ils existaient, seraient 
des fluides sans aucune solidité. 



M. de Saint-Venant croit prouver ce poslulatum, en 
disant* : « La Nature est une ; elle n’a pas deux poids et 
deux mesures; ses lois sont générales. Si donc les joints 
matériels des atomes differents s’attirent ou se repoussent, 
il y a tout lieu de supposer qu’il en est de même des 
points ou éléments d’un atome ; et que les actions qu’ils 
.exercent entre eux sont aussi’fonctions de leurs distances 
mutuelles. » A cette démonstration prétendue nous pour^ 
rions répondre que peut-être la distance vide est la con- 
ditîon nécessaire de l’attraction et de la répulsion. Mais 
. à quoi bon ? Nous montrerons bientôt * que l’hypotbèse 
qui attribue la répulsion aux vibrations d’un fluide im- 
pondérable interposé entre les atomes pondérables est, en 
somme , celle qui a le plus de vraisemblance. S’il en est 
ainsi , la répulsion n’existe pas pour la matière pondé- 
rable, là où il n’y a pas de fluide impondérable interposé, 
c’est-à-dire dans la masse continue de chaque atome. 
Quant à la constitution atomique du fluide lui-même , 
nous en montrerons alors ® la possibilité : ici , c’est de 
la matière pondérable qu’il s’agit. Nous admettons qu’il y 
a attraction réciproque entre deux parties d’un même a- 
tôme, distantes entre elles sans aucun vide, et séparées 
l’une de l’autre par l’interposition d’une autre partie de 
la matière continue de l’atôme lui-même. Pour ces par- 
ties entre lesquelles d’autres parties du même atome éta- 




1 Ibidem, p. 7. — 2 Cbap. 16. — 3 Cbap. 16. 
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blissent une continuité parfaite , il y a donc attraction 
’ sans répulsion, et par conséquent solidité. 

Admettons même, si l’on veut, pour un instant, qu’il y 
ait répulsion entre ces parties, distantes sans •vide, d’un 
atome pondérable. Rien ne nous force d’admettre , avec 
M. de Saint-Venant , que ces attractions et ces répulsions 
à distance soient nécessairement les seules causes de la 
consistance des atomes. Ce n’est pas que nous veuillions 
comparer, comme ce mathématicien reproche * à Jacques 
Bernouilli de l’avoir fait , ces atomes à de petites vessies 
remplies d’air : il est trop évident que la consistance de 
•ces enveloppes serait inexplicable. Mais il y a une autre 
cause bien simple de consistance pour les atomes eux- 
mêmes. Au contact absolu , qui n’existe que dans l’éten- 
due continue de l’atôme , l’attraction ne peut-elle pas a- . 
voir une énergie incomparablement supérieure à toutes 
les attractions et à toutes les répulsions qui s’exercent à 
distance? Cette hypolbèse, si elle est nécessaire à l’exis- 
tence réelle de l’étendue, n’est-elle pas justifiée par cette 
nécessité même? N’est-elle pas d’ailleurs très-concevable? 
N’a-t-elle pas le caractère des lois générales de la Nature? 
Dira-t-on que pour les plus petites disUnces, et par con- 
séquent pour le cas du contact absolu, les actions réci- 
proques sont répulsives? Mais nous établirons* que l’hy- 
pothèse qui explique les répulsions des atomes pondéra- 
bles, et surtout la dilatation, qui est le fait de répulsion le 
plus général , par une action particulière des atomes pon- 
dérables eux-mêmes, est tout-à-fait invraisemblable. Ce- 
pendant, admettons-la pour un instant. Si, d’après cette 


I Mémoire cité , p. 13 , en note. - 2 Clup. 16. 
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hypothèse, il y a, près du contact, un point où l'attraction 
maximum se change tout d’un coup en répulsion, ne peut- 
il pas y avoir, encor^ilus près du contact, un autre point 
où la répulsion maximum se change à son tour en attrac- 
tion , et au-delà duquel l’attraction croît très-rapidement 
jusqu’au contact parfait? La consistance de Tatôme est 
donc non seulement possible, mais Irès-concevaiile, même 
dans l’hypothèse, très-contestable d’ailleurs , qu’on nous 
oppose sur la nature et l’origine des répulsions. 

Il y a bien une hypothèse qui, si elle pouvait être so- 
lidement établie, renverserait complètement la nôtre : 
c’est celle d’après laquelle l'attraction ne serait qu’un ré- 
sultat de la répulsion, seule réelle dans^ruiiivers. Mais 
nous avons déjà montré* que cette hypothèse est lout-à- 
fait inadmissible. 

Une autre objection*, plus sérieuse en apparence, mais 
non mieux fondée, se tire de l’hypothèse de B^rnouilli 
sur l’origine de la vitesse. Si un système de forces attrac- 
tives et répulsives est mù par un choc, un mouvement 
se produit et se propage peu à peu daïis l’intérieur de ce 
système, avant que celui-ci prenne une vitesse commune 
à tout son ensemble. .\u contraire, si un atome dont la 
substance est continue et parfaitement solide est mû par 
un choc, ce choc lui imprime instantanément une vitesse 
déterminée. Or, voilà, dit-on, ce qui est impossible, at- 
tendu que pour produire instantanément une vitesse, 
même finie, il faudrait une force infinie, et que toutes les 
forces infinies étant égales entre elles, il n’y aurait pas de * 
raison pour que les vitesses finies produites instantané- 


1 2' partie, cliap. 13. 

2 Voyez M. de Saint-Venant, mémoire cité, p. t‘2 et suiv 
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ment pai- ces forces fussent différentes entre elles. En 
répondant à celte objection, nous montrerons d’abord 
qu’elle repose sur un faux principe ensuite que, si elle 
était vraie, elle aurait toute sa force contre le monadisme 
de Boscovich et de ses partisans actuels. 

Commençons par remarquer qu’on abuse des mathéma- 
tiques, quand on les applique à un objet purement méta- 
physique, qui n’est pas même une quantité, c’est-à-dire, 
dans le cas présent, an rapport abstrait de l’elfel à la cause, 
comme nous allons le_ montrer. Une fois les principes ad- 
mis, le calcul est irréprochable ; mais c’est sur les principes 
métaphysiques qu’il arrive (faeU\uefouA\x\ mathématiciens 
de se tromper. Or, dans le cas présent, quels sont les prin- 
cipes qu’ils sous-ent,endenl? Les voici : entre l’acte in- 
stantané de la cause et l’effet immédiat de cet acte, il y a 
nécessairement un intervalle de «temps; et la cause est 
d’autant plus puissante que cet intervalle est plus petit. 
Cela posé, il est bien facile d’en conclure que si l’inter- 
valle est infiniment petit, la puissance de la cause doit 
être infinie. Mais ces deux principes , loin d’être néces- 
saires , sont évidemment faux. Entre facte de la cause et 
Yeffet immédiat, il n’y a pas un intervalle de temps sus- 
ceptible de décroître indéfiniment: il y a nécessairement 
simultanéité absolue. Pourquoi une partie seulement de 
l’effet immédiat se produirait-elle instantanément, et pour- 
quoi le surplus se produirait-il^uand la cause aurait cessé 
d’agirV On en est à se demander comment on a pu poser 
en principe une si étrange erreur. Comment? Le voici. 
On n’a pas distingué entre Ve[fet médial et l’e//èt immédiat : 
on a conclu abusivement du premier au second. Tout trà- 
vail s’exécute en un temps donné, et la force vive est d’au- 
tant plus grande que le temps est moindre pour un meme 
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travail^. Mais le travail d’une macliine n’est pas le résul- 
tat immédiat d’une force instantanée , ni même d’une sé- 
rie de forces instantanées et successives. Entre Yejfet im- 
médiat de la force appliquée à la machine, et le travail, ef- 
fet médiat de cette force, il y a la continuation du mouve- 
ment en vertu de l’inertie, et voilà l’élément qui rend un 
intervalle de temps nécessaire pour la production d’un 
travail mécanique quelconque. Simplifions la question ; 
considérons une force instantanée appliquée à un atome : 
selon que cet atome sera libre ou fixe, il y aura vitesse 
réelle ou vitesse simplement virtuelle, et il y aura tou- 
jours vitesse virtuelle dès l’instant même de l’application 
de la force. La vitesse virtuelle , voilà l’effet immédiat , 
et qui n’exige aucun temps pour se produire; la vitesse 
réelle et le mouvement elfectif, voilà l’effet médiat, ré- 
sultant de la vitesse virtuelle et de l’inertie. Or, la vitesse 
virtuelle est simultanée à la force instantanée qui la pro- 
duit; elle est donc dès cet instant tout ce qu’elle sera, si 
aucune force ne la détruit à l’instant même , ou ne l’use 
peu à peu , ou ne s'y ajoute plus tard : le mouvement se 
continuera uniformément, avec la vitesse initiale, en vertu 
de l’inertie, et cette vitesse, égale à la vitesse virtuelle, 
est proportionnelle à la force employée, qui n’est point 
infinie. Une force n’a donc pas besoin d’être infinie, pour 
produire instantanément une vitess.se finie.. 

Mais, dit-on, il n’y a dans la Nature aucune partie appré- 
ciable dematièrequi prenne tout d’un coup la vitesse qu’un 
choc lui imprime. C’est vrai , et nous l’avons établi nous- 
même*. Mais quelle en est la raison? I.a voici. La force 
s’est appliquée immédiatement à un ou plusieurs atomes 


I Voyez 2' partie, chap. 13. — 2 2‘ partie, chap. 13. 
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de celle parlie de maiière. Supposons, pour plus de sim- 
plicilé , que ce soil à un seul alôme. Elle lui a imprimé 
instanlanémenl une certaine vitesse virtuelle, et comme 
il n’était pas absolument fixe, cette vitesse virtuelle a 
produit un mouvement , par lecjuel cet atome s’est rap- 
proché des autres ; mais la force répulsive , qui s’oppose 
à la condensation, a retardé ce mouvementj elle a em- 
pêché l’atome de se mettre en contact absolu avec ceux 
qui étaient devant lui; elle a poussé ceux-ci en avant, en 
même temps que la force de cohésion , qui s’oppose à 
l’augmentation de la distance entre les atomes, a amené 
à la suite de l’alome en mouvement ceux qui étaient si- 
tués latéralement et en arrière, et ceux-ci ont agi de même 
sur leurs voisins. La quantité de mouvement de l’alôme 
s’est donc dislrihuée dans tout l’agrégat , mais avec un 
petit intervalle de temps, puisque la communication du 
mouvement a nécessité de petits mouvements effectifs, et 
non pas seulement des vitesses virtuelles. Ainsi chaque 
agrégat d’atômes, sollicité par une force instantanée, ne 
prend une certaine vitesse réelle qu’avec un petit inter- 
valle de temps, et pour que cet intervalle fût nul, il fau- 
drait que la force fût infinie. Mais cha(|ue atome, sollicité 
par une force instantanée, reçoit instantanément toute la 
vitesse qu’il en peut recevoir * *. Il en est ainsi , et il n’en 
peut être autrement; il n’est pas besoin, pour cela, que 
la force soit infinie , et elle ne peut l’èlte. L’objection 
tombe donc avec le faux principe sur lequel elle repose. 
11 nous reste à montrer que si elle était valable contre 

1 Cf. M. Whewell, Esiay IV, are came and effecl succemve or simuUaneous? 
' tiré des Transacliom of the Cambridge pliilosuphical society (1842) , vol. VU , 
pari, m, n‘ 18, et réimprimé à la suite de sa Phiiosophy of the inductive 

• 2' édition, vol. Il, p. C35-616. 
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noire aloinismc dynamique, elle le serait également contre 
le monadisme dynamique que nous combattons. 

En eflèt , tout ce que nous venons de dire des atomes 
s’applique également aux monades de lio.scovich, et plus 
* évidemment encore, puisque la vitesse imprimée à un 
point mathématique ne peut mettre un temps quelconque 
à se propager dans l’intérieur de ce point indivisible. 
Dira-t- on que jamais une monade n’est sollicitée seule 
par une force instantanée? Nous ré|)ondrons que de même 
jamais un atome n’est sollicité seul par une force instan- 
tanée. Mais, d’ailleurs, il faut bien reconnaitre des unités 
quelconques dans les agrégats, puisque leur substance 
n’est pas continue. A moins d’adopter l’hypothèse trop 
évidemment contradictoire de Bernouilli , et de comparer 
ces unités à de petites vessies .pleines d’un fluide élasti- 
que , il faut bien reconnaître que les forces instantanées 
donnent instantanément des vitesses virtuelles détermi- 
nées aux unités véritables de la matière, tandis que les vi- 
tesses réelles se produisent avec intervalle de temps pour 
les agrégats. Que ces unités soient d’une petitesse extrême, 
ou qu’elles soient sans étendue, cela ne fait évidemment 
rien à la question présente. Cela importe pour une autre 
question, où to.ut l’avantage est du côté de notre ato- 
misme dynamique; car nous avons montré* qu’il faut 
bien qu’en dernière analyse l’étendue soit constituée par 
l’étendue, et non par des points indivisibles. 

Passons à une autre objection , qu’on peut diriger , 
non plus contre l’étendue, la solidité ou le mouvement 
des atomes, mais contre leur impénétrabilité. Il n’y a 
point, dit-on , de forces infinies dans les êtres finis. Or, 

1 Dans ce chapitre même. Voyez aussi les chap. t, 8 cl 10 de la 2' parlie. 
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l’impénétrabilité serait une force de ce genre: donc elle 
n’existe pas. A cet argument de Kaqt, la réponse est fa- 
' cile : la majeure est vraie; mais la mineure est faùsse. 
L’i.npénétrabilité peut être considérée, soit commé^^J- • 
priété, soit comme force résistante. Comme propriété", • 
elle est, non pas infinie, mais absolue, comme la'dîVi^-* 
bililé de l’étendue , comme l’égalité de deux masses éga- 
les ; toute étendue réelle et concrète est impénétrable, 
'de même que toute étendue est divisible; cela tient à 
l’essence même de l’étendue. Comme force résistante, 
l’impénétrabilité n’est pas une force infinie, mais une 
force variable et indéfinie; car elle est une réaction tou- 
jours égale à faction : or, aucune action physique n’étant 
jamais infinie, la réaction ne peut l’être non plus. ■En 
d’autres termes, fatôniej choqué par un autre atome, 
résiste à la pénétration avec une force toujours égale à 
celle du choc; mais, la force du choc ne pouvant jamais 
être infinie, il en est de même de la résistance. Ainsi, 
il n’y a point de force physique qui puisse contraindre un 
atome ou une partie d’atôme à se laisser pénétrer, c’est- 
à-dire à cesser d’être : c’est là une proposition bièn sim- 
ple, où le criticime de Kant cherche en vain une anti- 
nomie. 

». « 

Répétons-lè donc : l’étendue réelle , et par conséquent 

la continuité et la divisibilité indéfinie, existent dans 

falQ^e premier, et ixtte étendue est impénétrable. Sur 

ce point, comme sur bien d’autres, le sens commun a 

raison : il ne faut pas nier légèrement les affirmations 

instinctives du genre humain. Ici, par exemple, il faut 

les expliquer et les justifier. 


4» 
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TOME PREMIER. 

l*. 79, /. 3-4 : peut-ilIêgitimemeDt — lisa : peut-il tégilinicment. 

P. 79, 7. 19, aprU le mot rationnelles , mette» seulement une virgule. 

P. 95, note 2, 1. 1 , après les mots Principes de la philosophie, ajoutez : I , 
28, et. 

P. 128, note 1, i. 9 : elles-mêmes — lisez : elle-même. 

P. 1 57, 1. IC ; de spéculation — lisez ; do la spéculation. 

P. 163, note 2, i. 6 : es lois — lisez: les lois. 

P. 165, l. 6, après le mot externe, mettez une virgule. 

P. 169, l. 9, après le mot perception, mettez une virgule. 

P. 181 . l. 2, après le mot externe, mettez une virgule. 

P. 247, l. dernière: opticismc — lisez: optimisme. 

P. 251, 1. 11 : outo — lisez ; doute. 

P. 251, l. 19-20 : non éternelle — lisez : non éternel. 

P. 255, /. 21 ; l’individuabilitô — lisez: l'individualilé. 

P. 332, i. 21-22 : de la vitesse — lisez: entre la vitesse. ‘ 

P. 332, 1. 22 : à la vitesse — lisez : et la vitesse. 

P. 336, note i, 1.5, dans le numérateur de la fraction, au dessus du signe +, 
rétablissez le signe , qui, pendant l’impression, a glissé au dessus de ta lettres . 

P. 336, note i , i. 1 , dans le premier terme du numérateur de la première 
des deux fractions, a la suite de la lettre M ', rétablissez ta lettre V , qui est 
tombée pendant l’impression , et lisez ; M * V. 

TOME SECOND. 

« 

« 

P. 12, 1. 11-12, ponctuez ainsi : C’est ce qui est démontré pour la plupart 

d’entre eux par la compression, pour tous par le 

P. 17, t. 8, après le Inot évidemment, mettez une virgule. 
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I*. '24, /. 1 : lliermocroîques — lisez: ihermociiroïques. 

1’. :ï0, note 4, i. 1 : Wlieatston — lisez : Wheatslone. 

P. 43, {.11, après le mol active, mettez seulement une virgule. 

P. 439, l. 20-21 : ainsi que celle de la planète révélée à M. Leverrier par 
l’analyse mathématique — Effacez ces mots , attendu qu’on a déjà découvert 
UH satellite de cette planète. 

P. 140, note 1 , 1. 1 ; e — lisez ; et. 

P. 443, note 1, 1. 4, ponctuez ainsi : de l’éternité de la matière, et 

P. 445, 1 . 15 : t>roduits — lisez : produites. 

P. 194, l. 3-6 ; indifférentes — lisez : indifférents. 

P. 209, /. 22 ; es — lisez : les. 

P. 264, n^e 2 , l. dernière : densée — lisez : pensée. 

P. 374, 1 . 14 : bysantin — lisez; byzantin. 

P. 375, l. 20 : bysantin — lisez : byzantin. 
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